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مفاهيم سردية 


مقدمة اطترجم 


تعتير ترجمة أهم الغاهيم السردية الواردة في معجم 
موسوعة علوم اللغة .لأسوالد ديكرو وتزفيطان تودوروف 
Dictionnoire Enyclopedique des sciences du langage‏ 

Todorov Tvetan‏ .d.DucrotاOswa‏ بالاضافة إلی أنھا 
مغامرة» فهي ضرورة ملحة للقارئ العربي. ذلك أن الرواية بصفتها 
جنسا آديیا قد تجاوزت هذه الحدود حت أصبحت مقاهيمها 
وعناصرها تستخدم في مجالات أخرى مثل الطاب السياسي 
والسينمائي والمسرحي... إلخ. وأن الكثير من مفاهيمها أصبحث 
لسانية. أيضا لأن الروائي ملزم بهذه العناصو. شأنه في ذلك شأن 
القارئ والناقد على حد السواء فله -الروائي- الحق في توظيفها 
بالطريقة التي تليق به وتجعله صوتا منفرداء كما أن عدم الإلمام بها 
قد يؤدي به إلى السقوط في تكرار. مادج سابقة. لہذه الأسباب 
وغيرها جاءت ‏ فكرة الشرجمة والتي هي كما يعرف الجميع في كل 
أحوالما تكون: حفوفة بالمخاطر والمزالق. لكنها تبقى في آخر المطاف 
تلك الحاولة التي تقول أن اللغة قادرة بشكل أو بآخر عن طريق ما 
يمنحه مستعملها من نقل واستيعاب جوهر تفكير الآ خر. 


مفاهیمر سر 3ة 


لقد ركزنا في ترجمتنا على المغاهيم الوصفيةء كما أا انتقينا 
منها تلك الخاصة بالسرد ققط. 

من خلال ترجمتنا لله المغاهيم سجلنا أن التعامل مع هذا 
اللعجم يقتضي من القاريء للنتصض الأصلي والمترجم آن يتسلحم 
بأدوات معرفية طرورية تتشمل في الدراية السابقة بتاريخ الأجناس 
الأدبية وخاصة السردي مها إضافة إلى الإطلاع الواسع بعلوم 
اللغة ملذ الدراسات اللغوية حتى نشأة اللسانيات وإلى ما وصلت 
إليه العلوم الانسانية في وقتنا الحاضر. وأيضا الخاصيات اللغوية على 
مستوى واسع من هذا العالم الضيق بدء من اللغات الشفهية 
أوالرمزية عند الشعوب التي لم تستعمل الكتابة/ا خط إلى تلك 
التي تتداولہا في وقتنا الحاضر باختلاف تقافات الشعوب التي 
تتكلمها وتستعملها في حياتها اليومية. وحن نترجم هذه المغاهيم كنا 
ندرك أن القارىء العريي من المستوى المتوسط قد تعود على مط 
تعبيري معين» إلا أن الت الأصلي يفرض على الناقل بعض 
الشروط؛ والتي هي بثابة شروط الاستيراد في عالم الاقتصاد 
السياسي. حيٹ وجدنا أحيانا ملزمين بها. غا يطلب من القارىء 
التعامل جحذر مع هذه الفاهيم» علما بأن تدوروف تزفيطان› 
کاتب ومنظر مثله مثل أوسوولد دیکرو جخاطب القاریىء العارف 
وليس ذلك الذي يريد التعلم» فالتعابير التي استعملها في صياغة 
هذه المغاهيم كانت تعابير علمية على مستوى التركيب والدلالةء 
أما المستوى المعرقي - كما أشرنا - فان القارىء ملزم بالتسلح بنوع 


مفاهیم سردید 


من المعرفة وهي بمثابة الأرضية التي سوف تؤسس عليها معرفة 
مشاهيمية جديدة. 

ونسجل أيضا أن إشكالية المصطلح مازالت قائمة حثى يومنا هذا 
حيث ان ترجمة الصطاح العربي عامة وتم مع اللغة الفرنسية 
خاصة لم يعرف اتغاقا بين امترجمین سواء في مغرب أو المشرق 
العربي والملاحظة تفسها تسجل في اللغات الأخرى؛ الهم هو 
اتسا مع ما استجد من إنتاج الآخر بغية التواصل الحجضاري من 
موقع معرثي. 

وتشير بصدد الترجمة إلى أن هذا المعجم الذي ترجمنا مله هذه 
المغاهيم طبع سنة 1972 ومنذ ذلك الحين لم يعد طبعه ولا مراجعته 
الا قي أواخر التسعينات حيث ظهر معجم آخر. لكن هذه المرة أسقط 
منه اسم تزفیطان تودوروف واستبدل ون ماري شایفر 
ean - Marie Schaeffer‏ حتى العنوان أضيفت إليه كلمة 
جدید وأصبح Nouveau dictionnaire enyclopedique des‏ 
sciences du langage‏ 

إن المفاهيم التي أعدها تودوروف هي ذاتها التي تناولما ج.م. 
شايفر بقليل من التغيير. أما الجديد لم نلحظه في هذا المحجم. 


مقاهيم سردية 


الكتابة 

الكتابة با لمعنى الواسع هي كل نسق سيميوطيقي مرئي ومكاني. 
وهي بالمعنى الحصري أيضاء نسق خطي لتدوين اللغة. وبتحديد» 
أكثر سنميز في الكتابة المأخودة بالمعنى الواسع بين الميتوغرافيا 
واللوغوغرافيا المتعايشتين اليوم: لقد حاولنا فيما بخص كل واحدة 
منهما طرح إشكالية الأقدمية التارجخية. 

الميتوغرافيا هي النسق الذي لا يستند فيه التدوين الخطي للغة 
(الشفهية) لكنها تشكل علاقة رمزية مستقلة. إذا قسمنا الأنساق 
السيميوطيقبة تيعا لطبيعة المعنى اللازم لاستقال العالامات : رؤية؛ 
سمع؛ لس للم ينتج الذوق والشم أنساقا متطورة). ومن ناحية 
أخرى فان الميتوغرافيا تجمع أنساق العلامات التي لہا خصوصية 
الديومة التى تتوجه إلى البصر أو اللمس؛ ذلك أن العلامات لہا 
خصوصية الديومة. 

تتحقق اليتوغرافيا تحت أشكال عديدة نذكر منها التشخيص 
بالأشياء (مستعملة كمجازات لا تدل عليه): هكذا رسالة موجهة 
للفرس مكونة من فأر وضقضعة وطائر وخمسة رماح. هذا النوع 
من التواصل يبدو أنه منتشر عالميا: في سومطر! اللوتسو يعلنون 
الحرب بإرسال قطعة من الخشب موسومة بقريضة مرفوقة بريشة 
وطرف حزمة وسمكة وهذا يعني أنهم سيهاجمون بمقدار مات أو 


مقاهيم سردية 


(آلاف) من الرجال بقدر الفريضة ومسرعين أيضا مل الطاثر 
(الريشة) ويدمرون الكل (الخحزمة) وسيعرقون أعدائهم (السمكة). 
پدخل العدو حدودهم؛ سيما من الذرة وريشة دجاجة وعلى علم 
دار را ویعتی ذلك : إذا مسستم ذرتنا ودواجنا ستقتلون. 

شكل آخر للميتوغرافيا هوالتدوين بالعقدة على خبط أو شريط 
مستعمل للعد خاصة: "عقدتا على منديل' مثال لہا. واحدة أخرى 
هي : كل اخزات والتلمات التي تكون وظرفتها إما عدا (مشل أيام 
السنة) أوعلامة الانتماء ( العلامات على المحيوانات) أوعلامات 
طبيعية مثل أثر الحيوانات أو التاس يكن أن تعالم من قبل 
الميتوغرافيا. 

ا لجانب الأكثر الأهمية في اليتوغراقيا مشكل من قبل الكتابة 
التصورية #إطمة٣عه)ء٣:‏ أي روسومات تصورية مستعملة مع 
وصلة توأصلية. نصادف النسق الحضر نسبيا للرمز التصويري عند 
إسکیمو ۴5٩1111۵1×‏ آلاسکا: عندما پغادرون بیوتهم یترکون 
على الاب رسالة مرسومة حددین اللاتجاه الذي أخدوه ونوعية 
النشاط الذي سیزاولونه. یعتبر تعلق دلالة دده برسم کعرف عند 
اللحظة حیث يكوك نوع اللا حداث أكثر من اخدث الفردي الذي 

وکن أن نجمع الأنساق الميتوغرافيا ليس تبعا لجوهرها -كما 
فعلنا قبل قليل - بل لنوع الدلالة التي تقيمهاء حينئذ جد 
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مقاهيم سردية 


الوظائف المهيمنة ذاتها في اللغة انه تسم التسمية بتحديد 
ٍ ح التسمي 


سيء مشرد (العلامأت ازا ت) £ لوصف (الر سومات والاشياء 
المشخصة. لکن يجب أن نسجل بأن العلاقة مع اللغة الشفهية ليست 
باي حال من الآحوال ضرورية) وقي الأغلب ليست مستحيلة ليس 
هناد كلمات عحددة وو حيدة التي يجب أن نربطها بهذا الاسم أو هذا 
الشيء. لذا جب رفص اللطرية التي تكون بحسبها الرموز التصورية 
مطابقة للجمل (اختلاف العلامات الأخرى التي تعنى الكلمات 
آوالآأحدات) احمل مثل الكلمات هى رحدات لسانية. إن 
اميتوغرافيا نسق سيميوطيقي مستقل. 

بالرغم من الإمتداد العالميي للميتوغرافيا لم يكن لها دور مهم 
آبد! مثل اللغة. فالانساف ايتوغرافية ا آلا س إلا میادین ګیل ده دا 
التصورية - على الأرج سالا سا ل مشو حة ت وغيرمتىقة. : حب أن 
اللغة سمح بأآن تدرك كتركيبة: نتج العدد المختصر من الصوت 
بنج عددا مرتفعا جدا من الکلمات. هده الأخيرة بدورها نتج 
عددا غير متنهی من الجمل. 

تتعايش اليوم اللغة (الشفهية) مع أنساق ميتوغرافية» وليس 
هناك أي سبب لاإخضاع الواحد للآخر قي ما قبل تاريخ البشرية. قي 
حين يتضح جدا أنه من المهم أن تكون اللوغوغراقا قد تبلورت 
انطللاقا من اليتوغرافيا فهي نسق خطي لتسجيل اللغة. ستكون اللغة 
الإشارية للبم الآخر لللوغوغرافيا حسب فان جنكن ۷4١‏ 


مقاهيم سردية 


nعGinnek.‏ كل الكتابات بالعنى الحصري للكلمة مدرجة ق 
اللوغوغرافيا. 

توجد عدد من البادىء اللوغوغرافية التي تضبط بطريقة تكاملية 
ختلف الكتابات. ولا تخضع أي كتابة لأي شعب ليدأ وحيد. إذن 
جب تصنيف المبادىء وليس الكتابات قي إطار علم التصنيف العام. 

1 - البداً الأول الكبير: ما يمكن تسميته بالمورقيموغرافياء 
حيث تسجل العلامة الخطية وحدة لسانية دالة. جب أن نستعمل 
مصطلح المورفيموغرافيا مكان المصطلحات الحيرةء الشكل الرمزي 
والرمز الفكري: لا تسجل العلامة الخطية بأي حال من الأحوال 
«الأفكار» مباشرة (ستكون من اليتوغرافيا) لكنها تسجل 
المورفيمات أو كما في الحالة الصينية الكلاسيكية حيث يصادف 
الإنسان الكلمات. إذن يسجل النسق المورفيموغراقي ككل نسق 
لوغوغرافي اللغة وليس (الفكرة) أو (التجربة). 

11 - المبداً الثانى الكبير: الفنوغرافيا حيث العلامة الخطية 
تسجل وحدة لسانية غير دانة صوتا أومجموعة من الأصوات. في 
الحالة الأولى نتحدث عن الحروف المجائية وقي الثانية عن الأجدية 
القطعية. تاريخيا يبدو الشكلان مرتبطين جيدا: بداية نصادف 
الأججديات القطعية السامية. بعد ذلك شكلا وسيطاء الحروف 
الصامتة (الفينيقية أكثرها أهمية تاريخا): جد في اللغات السامية 
ولغات القرن الإفريقي اللا -تسجيل الحركات (طبيعي) وهذه 
تطابق لوحقنا اللغوية و(الميكل الصامني) مثل الأصلي. الإغريق 
هم الأوائل الذين بدءوا تسجيل كل الأصوات نسقياء حتى 
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مفاهيم سردية 


الحركات (مستعملين في ذلك الحروف الفينيقية بقيمة الصامت) 
وهكذا شكلوا الحروف المجائية بالمعنى الضيق للكلمة. الحروف 
المجائية الأكثر انتشارا في العالم» وبا لخصوص اللاتينية والسلافية 
مشتقة من الحروف المجائية الإغريقية. 

يرتبط المبدأ الفونوغرافي تاريخيا بالمبداً المورفيموغرافي. هكذا 
تعمل المورفيمات الخالصة (التي سميت قدا - قد رأيناها - 
الرمز الفكري أو الميروغليفية) جميعا كدوال مورفيم ووحدة لغوية 
مكونين كصورة خطاطية للموضوع أو للفعل المعني من قبل هذا 
المورفيم أو بالجركة «الطبيعية» أيضاء أو التعاقدية المرافقة لہذا 
النشاط أوذاك. (بطبيعة الحال لا يجب المبالغة» لا في تشابه الصورة 
مع الموضوع: في وقت سريع جدا يتأسلب الرسم» لا الخاصية 
الطبيعية» و(السكونية للعلامة) ليس هناك ما هو مشترك بين 
الميروغليفيين» السوماريين» الصينيين» المصريين والثيين 
للموضوع الواحد.) الإجراء نفسه بالنسبة لما نسميه امجموعات 
المنطقية» علامات مشكلة من وحدتين دالتين (كما في كلامنا 
«ناطحة السحاب» اع -ع٤هع»‏ وهكذا في الصينية تعين كلمة 
«خصام» بالعلامة مكررة مرتين «لامرأة» وفي السومرية تعين كلمة 
أكل بعلامة «الخبز» بداخل كلمة «الفم» ويمكن أيضا ملاحظة 
حضور نوع الترميز الذي نسميه استعاري» حيث علامة «الشمس» 
تعني أيضا «جرات» ويتعلق الأمر هنا بمجاز مرسل). 

في حين أنه من المستحيل تعميم هذا المبدا التشخيصي الذي أدرج 
مبدأً الفونوغرافيا حتى في الكتابات المورفيموغرافية الأساسية مثل 
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مفاهیہ سسردية 


الصينية . المصرية أو السومرية. يكنا القول إذن بآن كل لوغوغرافيا 
تنشاً من استحالة تشخيجس أيقوني معمم تقريبا. إنها أسماء الاعلام 
والتسجيلات الجردة (حتى الإعراب) هي التي ستكون حينثذ 
مسجلة صوتي. 

لقد أخذ هذا المدخل الفتوغراقي عدة ملاح : 

1> باللغر الرمزي: الطريقة التي تبدو نها لعبت الدور الأهم 
والتي تنحصر في تسجيل كلمة مستعملة علامة أخرى ذلك لأنهما 
متجانستان لفظيا. تي السومرية مثلا علامة «سهم» التي تقال آ]ا. 
تي تصلح أيضا لتعين «حياة» التي تقال أيضا أ1. تي. لا يتضمن 
مبداً اللغز الرمزي هلا التماثل التام مثلا ي المصرية «السيد» تقال 
ا وتسجل جساعدة العلامة ذاتها «سلة» تقال اه )1 جا إنها 
علامة مؤتث. جرد أن توجد العلامة المحجانسة لفظا يشعر 
المتحدث (احتمالا) أيضا بتشابه في المعنى : إذا كان في الصينية يعين 
الساحر أو المخادع ب ۷0١‏ فإننا ننسى بأن هنا لغز رمزي. لكي نجد 
تقاربا بحسب اليد الأسطوري الشعبي المعروف جدا: في أسماء 
الأعلام نؤلف لقيمتها الصوتية عددا من الهيروغايفيات بحسب مبدا 
اللغز الرمزىي دانما: مثلا عند الأزتيك اسم العلم. 13⁄3 Q71‏ 
يعتى «قرب الغابة» (411اJ‏ ء »غابة» + ع4 wكا:‏ «قرب» يسجل 
بعلامتى «غابة» و»الكلام» لأن هذه الكلمة الأخيرة تقال : فبه١‏ 
ا (العب هنا قريا) انه من الفضول تسجيل بأن هذه الطريقة قد 
أثرت حتى في الأنساق الميتوغرافة ٠‏ إذا كان يعين في بعض اللغات 
ذاتها (عقدة) وارجوع) العقدة المرسلة إلى منفي لإعادته إلى موطله. 
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2 - بالإقتباس من اللغات الأجنبية. علما بأن مثل هذه 
الميروغليفية تنطق بهذه الطريقة قي لغة مجاورة» يمكن استعمالما في 
لغتها الخاصة لتسجيل الأصوات ذاتها إذ نعطيها معنى مختلفا. هكذا 
استعار الأكاديون علامات سومرية. 

3 - بالكتابة الصوتية الأوائلية. تأخذها كل هيروغليفية القيمة 
الأصاية للكلمة التي تعنيها. هكذا الہيروغليفية «لثور» أناط تبداً 
بأن نقرآً ك ه أول كلمة ألف اماه التي تعني ثور لما 
يفسرالأسماء المعطاة للحروف في العبرية والإغريقية.. إخ) عمومية 
هذه الطريقة غالبا ما كانت محل اعتراض ويبدو أنها تتعلق هنا أيضا 
ب (اشتقاق شعبي): اسم الحرف دائما وسيلة خاصة بفن تقوية 
الذاكرة (كالأسماء الشخصية التي تساعدنا في الحكي قي الہاتف) 
التي نبحث فيها بعد فوات الأوان عن ستحفيز. 

1 - طريقة منتشرة بشكل كان في كتابات السيادة 
المورفيموغرافية هي ما يسميه مؤرخو الكتابات بانحددات الدلالية 
(أو مفاتيح). إنها علامات خطية أضيفت للهيروغليفية الأولية التي 
تسمح بتميز التجانس اللفظي وتحديد معنى الكلمة (قي لغاقا 
اللواحق اللغوية هي التي تضطلع بهذه الوظيغة الثانية: هكذا 
مير »عامل» من «عمل» حاملين فكرة العمل ذاتها. قي السومرية 
علامة «الحراث» ذاتها تدل مثل تعريف علامة «خشب» للاأداة 
نفسها مع تعريف علامة «الانسان» الذي يستعملها. هذا التحليل 
متقدم على الخصوص قي الكتابة الصينية حيث نجد في متناولا 214 
تعريفا التي توزع الكلمات إلى أصناف»ء على طريقة الأنواع 
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الدلالية مثل حيوي» جامد إل ؛ فانحددات لا تنطق. يفترض مثل 
هذا التصنيف بداهة تحليلا منطقيا للغة هذا ما يبرر ملاحظة ميلي 
:™e 1‏ «الناس الذين اخترعوا وحسنوا الكتابة كانو! لسانيين 
كبارا فهم الذين اخترعوا اللسانيات.» قي رأيه» تفترض اروف 
الأمجدية معادلا لتحليل صوتي للغة. 

أي كتابة وطنية ليست نسخا خالصا ليدأ أو طريقة كتابة. بل 
بالعكس هذا ما يتضح في العديد من التأملات حول الكتابة الصينية. 
هذه ليست استشناء مورفيموغرافيا («الشكل الرمزي»)ء أكثر من 

> تستعمل الغالبية العظمى للعلامات الصينية لقيمتها الصوتية 

ويستعمل الشيء نفسه لفهم الميروغليفية المصرية التي تغيرت 
بالقدر الذي لم یکتشف فيه شامبیلیون ٥12٣01110٩‏ أن بعضا 
منها كانت له قيمة صوتية. بالعكس الحروف المجائية الغربية ليست 
كما نعتقد بسهولة أنها صوتية كليا: يعين حرف واحد عدة أصوات 
وصوت واحد بعين بعدة أحرف» بعض العناصر الصوتبة (التنغيم 
مثلا) ليس لما مقابلا خطيا. بعض العناصر الخطية (الفاصلة مثلا) 
لیس لہا مقابلا صوتيا. بعض العلامات انخطية (مثل الأرقام) تعمل 
بالطريقة الميروغليغية إخ. 

نحو جرماطولوجیا 

أخذت الدراسات التي تخص الكتابة تقريبا شكل تاريخ -إلا 
إذا كانت مكرسة لمشاكل فك الرموز: أكثر من كتابة (مثلا ماياس 
(j île de Bagues dl qj Mayas‏ غير مفهومة لنا. هذا 
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المشروع کتب تاریخ الكتابة» أنه لا يتصور دون وجود علامات 
تور a‏ 

لسوء الحظ إن كل تواریخ الكتابة تقيل كمسلمة يعض 
التصرجات التي يجعلها اللسانى المعاصر أو حتى التقكير السليم 
السمل ق مو ضع شكڭ. هکد! يفهم تطوراللغة والكتابة داتما 
كحركة محسوسة في اتجاه المجرد: فهو على الأقل إشكالية. يكفى 
التفكير في الآعداد التي تآكدت منذ الخطوطات القدية جدا. أو 
تسلم بوجود حركة غائية: من الميتوغرافبا إلى اللوغوغرافياء من 
المورفيموعرافياء باسم ميدأ وضوح الفاعلية. لكن الميتوغرافيا 
تستمر قي الوجود إلى آيامنا هذه فالكتابة الصينية ليست اليوم أكثر 
صوتية نما كانت عليه منذ ألف سنة. هذه المستلمات هى رة رؤية 
إثنية وليست عرة ملاحظة الوقائم. 

المرحلة التاريخية لتراكم الوقائع كان من الواجب أن تتجاوزها 
بلورة جرماطولوجيا أو علم الكتابة. إن اكتشاف قوانين التطور لن 
يكون إلا بالاهتمام بالجرماطولوجياء بجانب تحديد فعل الكتابة في 
كنف الأنشطة السيموطيقية الأخرى وعلم تصنيف اللبادئ 
والتقنيات الائطية. توجد البداية الوحيدة لهذا العلم الوضعي لحد 
الآن في كتاب i‏ ج جل Astridy of writing: the‏ 
.0un dations 0۴ gram matology 1952‏ وجهت هذه الدراسة 
في فرنسا قي تجاه نقد فلسفى للمفاهيم الأساسية للكتابة واللخة معا. 


مفاهيم سردية 
من البديهى» يجب التأمل في دراسة الكتابة من منظور 


اثنولوجي» وتبدو الكتابة أكثر من الكلام المرتبط بالسحر والدين 


والأسطورة. 
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ألحافز 

إن بحث أصغر وحدة دالة لنص ما يظهر مباشرة أكثر من أي 
طريقة أخرىء كما أن اختيار المسلمات الأولى ذاته مؤسس على 
افتراضات فلسفية» ويعكن تييز مظهرين أساسيين قي الدراسات 
الحالية للخطاب (وعلى الخصوص الخطاب الأدبي) واحد بنحصر 
في اعتبار النص كحضور يتل غير قابل للتعويض جحد ذاته. فهو 
اول اكتشاف نظام في النص ذاته منشغلا بالأشكال اللسانية التي 
تکونه» والآخر يسلم بأن نظام النص يتموقع خارجه ویأخذ مکانه 
في مستوى وضع تجريدي» ويرى أن النتص هو تجل لبنية يتعذر 
إدراكها با لملا حظة المبأشرة. 

الوضعيةالأولى جد تجريبية » وفى الوقت نفسه مراعية إلى أقصى 
حد حرفية الخطاب» فهي بالمقابل» قليلا ما تهتم بوصف أدوات 
علمها وبالتالي وحداتها القاعدية. فبدلا من الحملة أو الكلمة أو 
الوحدات اللسانية التي تكون ملائمتها الخطابية غير يقينية » سنتجه 
صوب اللفظة التي هي وحدة القراءة» ويصفها رولان بارت بأنها : 
«تشتمل أحيانا على قليل من الكلمات؛ وأحيانا أخرى على بعض 
الجمل». قهي محددة مئل «أفضل فضاء من نستطيع فيه ملا-حظة 
المعنى٠.‏ ستكون إذن» آبعاد اللفظة وظيفة لنوع القراءة التبئاةء 
ويتقارب التحليل العجمي من ناحية مع تحليل الحهارة والإيقاع 
والبنيات النحوية أو الأسلوبية» في الخدود التي يرتبط فيها بالمظهر 
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الفعلي للنص وبالأشكال اللسانية الحاضرة. ومن تاحية أخرى فإنه 
يلامس التحليل السردي والموضوعاتي مادامت عنده سمة المعنى. 

الوضعية الأخرى. هي الوضعية التجريدية وقد كانت المعتمدة في 
الخالب: لقد حاولنا دائما تقطيع / مجموع نص إلى وحدات صغيرة 
ومعقولة. وفي معظم الأوقات قد تبع هذا التقطيع التقسيمات 
اللسانية (في إطار المدلول مثلما قي إطار الدال) هكذا: تنقسم 
الرواية إلى أبواب أو حلقات: والقصيدة إلى مقاطع وإلى جمل. 
ويؤدي دافح الاهتمام إلى الحصول على وحدات يسيطة وغير قابلة 
للتقسيم. ومحاولة دفع التحليل إلى التقدم أكثر فأكثر: ذهب 
طوماشفسكى ا)و۷عاعة۳صه؟ إلى حد الحملة («كل جملة تملك 
حافزها الخاص») يعني ذلك أنها «أصغر جسميات الادة 
الموضوعاتية». ما بروب ۲۳٥P‏ فيبين بأن داخل كل جملة» يمكن 
لكل كلمة أن تطابق حافر! ختلفاء وقد دفع غرعاص ۵5ع 
بالتحليل إلى حد الوحدات المعنوية ك#سع6. أي إلى الأصناف 
الدلالية حيث يشكل الوصل معنى الكلمة. 

بمكن أن نقبل بأن تكون الوحدة العنوية الذرة الدلالية للنص 
عاما مثلما هي بداخل الحملة اللسانية» ويتطلب هذا الفهوم ليصبح 
قابلا للتطبيق في التحليل ا لخطابي بأن يكون عخصصا. 

في الحدود التي تكون الوحدة المعنوية نتيجة تحليل» لا تكفي 
إرادة الوصول إلى عناصر لا تجزآً؛ بل يجب كذلك التدقيق في 
النظور الذي وضع فيه التحليل. عندما نلاحظ علاقات التجاور 
والتسلسل التي تقام بين وحدات العنى» فإنتا نتموضع في منظور 
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تركيبي » ونحاول جرد قأثمة للمحمولات. بالمقابل » عندما لا نضم 
في الإعتبار علاقات امجاورة والسبيية الفورية» فإتتا نتمسك بإظهار 
علاقات التشابه (والتقابل) بين وحدات غالبا ما تكون بعيدة جدا؛ 
فامنظور يكون دلالياء ونحصل على نتيجة تحليل الخوافز: ستكون 
إذت الكلمات ذاتها والحمل نفسها موصوفة بقضل الوحدات 
المعنوية المختلفة تبعا لنوع الملاحظة المعتمدة. 

التحليل التركيبي هو موضوع متكرر في أعمال الشكلانيين 
الروس: هكذا يتشبت طوماشفسكي بدراسة أصغر وحدة تركيبية 
(بالرغم من أنه يسميها حافرا» ويججعلها متطابقة مع الحملة): 
ويقترح أول قسمة للمحمولات «مصنفة الحوافز تبعا للحدث 
الوضوعي الذي تصعه»: ١‏ تسمى الجوافز التي تغير الحالة حوافرا 
حركية والتي لا تغيرها حوافزا قارة.» سيعيد غرياص هذا 
التعارض: يجب إدخال تقسيم تصنيف الحمولات مسلمين 
بأصناف جديدة تحقق التقابلل القار والخحركي تبعا لاشتمالما على 
اعنم القار أو اعنم الحركيء قإن السميمات الحمولية قادرة على 
توقير محلومات سواء على الحالة أو على الإجراءات التي تخص 
القاعلين.٠‏ توضح هذه القسمة التنائية التعارض النحوي بين الصفة 
والفعل (الجزء المعجمي الثالث للخطاب -الموصوف- ما أنه هنا 
شبيه بالصفة) نضيف بأن امحمول الوصفي يعطى كسابق للتسمية 
بينما الحمول معاصر لہذا الإجراء ذاته كما قال سيير اموك 
الأرل: «موجود» والثاني «اتفاقي». 


26 


مفاهيم سردية 


وهكذا يطبق مهوم امحمول السردي على الوحدات المعجمية 
لجملة ماء وهو الوحيد الذي يبقى خارج موضوع الجملة (آي فط 
الحالة البسيطة جدا اسم الشخصية). ويكون بإمكانا نخصيصس 
الأصناف الفرعية للمحمولات ونضع في هذا المستوى علاقات 
التحويل اللغطابية التي توجد بينها. 

إن هذا الإختبار للمحمولات له كحد إطار الحملة إلا أنه من 
لمكن أن يأخذ مكانه ق إطار الوحدة السردية العلا: المتواليةء 
وتصنيف المحمولات يسبب الدور الذي تلعبه الجمل التي تتضمنها. 
يقترح طوماشفسكي هنا أيضا ثنائبة : «تكون حوافز أثر ما متنافرة. 
ويكشف لتا عرض بيط للخرافة أن ب بعض الوافز مکن ان کون 
منسية ومع ذلك لا يهدم تتابع السرد في حين إن أخرى لا يمكنها أن 
توجد دون آن بكون الرابط السببي قد اثلف. . وتسمی التي لا ننا 
إبعادها بالحوافز ز المشتركة والتي نستطيع إبعادها دون أن خرق التتابم 
الكرونولوجي والسببي للأحداث» هي حوافز حرة». 

أعاد رولان بارت s#طااه8‏ .۸ هذه القضية»؛ مسميا الوافز 
الشتركة لطوماشفسكي بالوظائف» والحوافز الحرة مؤشرات ؛ هذه 
الأخيرة ليست «حرة» بالمعنى الذي تستطيع فيه أن تكون غائبة. فهي 
فقط لا تشارك ف التسلسل السيبي الموري وتربط بنقط تكون على 
الاأقل مبعدة من النص» لهذا يتحدث بارت عن الوحدات التوزيعية 
في حالة المؤشرات والوحدات الإجمالية في حالة الوظائف. يقسم 
أيضا كل واحدة من هه التصنيفات إلى قسمين: الوظائف هي إما 
نوى أو تحفيز: البعض ‏ يكون نقطة اتصال حقيقية للحكاية (أو 
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جزء من الحكاية)» البعض الآخر» لا يعمل إلا على "ملء" الفضاء 
السردي الذي يفصل وظائف- الاتصال» المؤشرات بدورها تكون 
«مؤشرات بكل ماتحمله الكلمة من معنى عاكسة للاصية 
ولاحساس ونحيط ولفلسفة» أو»أخبارتستخدم لتحديد تي الزمان 
وفي اللمكان» يكن أن يتكلف الحمول بعدة أدوار مثلا يكون وظيفة 
(أي أنه يدل على فعل لي علاقة سببية فورية مع التابع) ومؤشر 
(تخصيص شخصية): إن تعدد معنى الوحدات التركيبية قاعدة أكثر 
غا هو استشناء. ۰ 

انطلاقا من وجهة نظر أخرى يكن تصنيف انحمولات مثلا 
حمولات جنس» فإننا نضع إذن» قائمة للمحمولات الثابثة 
والمتغيرة» انها الطريفة المتبعة من قبل ج. بيديي ۲ء 0ء8 .[ وبروب 
.Propp‏ 

لحد الآن» تبلور وصف وحدات التحليل الموضوعاني. وأعير 
مصطلح حافز لدراسة الفلكلور حيث استعمل على مختلف » يعني 
هنا الوحدة الموضوعاتية الدنيا وفي أغلب الأوقاث يتصادف اخافر 
مع كلمة حاضرة في النص؛ء لكن يمكنه أحيانا مطابقة جزء من 
(معنى) كلمة أي لعنم» وأحيانا أخرى لمركب أو لحملة حيث لا 
تدرج الكلمة التي نعين بها الحافز. 

نميز الحافر من الموضوع؛ هذا المغهوم الأخير بعني الفئة الدلالية 
التي يمكتها الحضور على مدى النص» أو حتى في مجموع الأدب 
(«موضوع الموت») إذن يثميز حافز وموضوع قبل كلل شيء بدرجة 
تجريدهماء وبالتالي قدرتهما على التقرير» النطارات حافز قي 
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الأمير برام Loi princesse Brambilla Hoffmann ilah‏ 
مثلا. النظر واحد من الأغراض فهو تمكن ولس ضروريا بأن يكون 
الموضوع مقدم في النص بكلمة. 

عندما يعود الحافز في أثر ويتحمل فيه دور حددا نحدث بطريقة 
القياس مع موسيقى ليتمو تيف 1810011۷ (مثلا الجملة الصغيرة 
انتا ی ]1ع )ہ] في البح عن الزمن La reckerchê du gil!‏ 
.)tem ps perdu‏ إذا شکلت عدة حوافر الہيأة الثابتة التي ترجع 
إلى الأدب غالبا (من دون أن تكون ذات أهمية داخل النص) فإنتا 
نعينها كهيئة » هذا ما نسمية حافزا في دراسة الفلكلور. بعض الہيآت 
تيز كل الأداب الخربية » كما بين ذلك أ.ر.كوريتوس.۸ Curiius E.‏ 
(العالم المقلوب» الطفل الشيخ إ..) والبحعض خاص بيار أدبي 
(المتعلقة بالرومانسية معروفة على الخصوص) وحضور البيأة تفسها 
(أو حافز بصفة عامة) في أثرين لا يعني بطبيعة ا لجال أن الغرض 
نفسه حاضر أيضا من الحهتين: الحوافز متعددةء ولا يمكن محرفة 
حضور تيمة بشكل صحيح إلا بعد تحليل للنص في كليته. 

أمام هذا الحهاز المفاهيمي الفقير» عديدة هي سحاولات الوصف 
الجوهرية وليس الشكلية اللوحدات الموضوعاتية. لكن التحليل 
الأدبي يمس هنا واحدا من كبر مشاکله : کیف نتکلم موضوعا أو 
أفكارا في الأدب بدون تقليص نوعيته» دون أن مجعل من الأدب 
نسقا للترجمة؟ قي الحقبة المعاصرة تقريبا تستلهم كل الأنساق 
الوضوعاتية من هذا أو ذاك ميل التحليل نفسي: نظرية النماذج 
العليا ليوئغ اال والمكونات الادية للمخبال (العناصرالاأربعة) 
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ليشلار a۲dاعطعة8»‏ والدورات الطبيعية (الفصول الأربعةء 
الساعات...) لفراي #لإآاء والأساطير الغريية (النرجسية 
أوديب...) لبير دوران الا .6 هذه البنيات لبقة مثلما هي 
هشة. فهى تهدد بشكل متواصل باختفاء النوعية الأدبية: بغية 
اشتمالہا على الأدب كله فهي تجمع أكثر من الأدب ذاته ومن ناحية 
أخرى رفط الاعتراف بوجود عناصر موضوعاتية في النص الأدبي 
لا يحل أي مشكل إطلاقا بل جب الوصول لإظهار التشابه بين 
الآدب وأنساق العلامات الأخرى في الوقت نفسه بالنسبة لأصالته 
النوعية ويبقى هذا الملوضوع في حاجة إلى عمل متواصل. 
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النص 

تحدد اللسانيات في الحملة موضوع جضثهاء وفي أقصى حالة كما 
هو الشان عند العالم اللساتى سوسير 5411551۲۴8 الذي يشف عتد 
كلمة أو مركب. لقد أرادت الل الكلاسيكية تشفير قواعد بناء 
الخطاب: مهما كان فرط قصدها العياري وإهمالها للإشكال 
الفعلية اللموسةء فقد عملت على أن يحتوي إرثها البلاغي على 
ل ن ات الي عاد رار ات اون 
تقلید ٻالي اا8 بتداخل اللفوط والتلفظ بدلا من تنظيم الملفوظ 
ذاته. وقد نتج عنها فراغ في نظرية النص وبعض اللاحظات المشتته 
الصسادرة عن بعط الأدباء. 

لا يتحدد مفهوم النص في الإطار نفسه كما هو في الحملة (أو 
القضية ٠‏ الركب إلن.)ء بهذا الفهم جب أن يتميز النص عن الققرة 
التي هي وحدة تصنيفية لعدة جمل» كما يمكن أن يتطابق النص مم 
جملة مثلما يتطابق مع کتاب بکامله» فهو يتحدد باستقلاليته 
وانغلاقه. (جعنى آخر حتى ولو أن بعض التصوص ليست 
«مغلقة»). قإنه يكوت نسقا ولا جب مطابقته مع النسق اللساني فهو 
يدخل معه في علاقة : علاقة مجاورة وتشابه ف الوقت ذاته. فالنص 
بالإصطلاح اليلمسليفي ۷عائ داه[ هو نسق إغاتي» لأنه انوي 
بالنسبة لنسق دلالي آخر. إذا حددنا في الجحملة الفعلية مكوناتها 
الصواتية› e‏ نحددها كذلك قي النص دون آن تکون 
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مفا شیھ سبرذيهة 


مکو ناته متو قعة ق الإطار ذاته. هذا فما نھ التص ستل لت 
عن المظهر القعلى الذي سيكون مكونا من كل عناصر اخملة 


الا 


3 اخلاصة التي تكونه اصوتيا. خوياء > ...ا وخصوص 


الظهر 


لترکيبي ‏ لا نستند على تر کیب اخمل بل على ا لاقت بين 
الوحدات النصية (جمل مجموعة من الجمل إلا أخيرا المظهر 
الدلالى هو تاج مر کب للمحتوی الدلالي للو حدات اللساتية. لكل 


واحد من هذ المظاهر اشكاليته اعخاصة ويؤسس واحدا من آکہر 
انواع تعليل النصى : التحاليل البلاغية السردية والموضوعاتية. 
للسجل قي المداية بأن الدراسة الشاملة للت کا رر 
اليه هنا لا تتقلص إلى ما يسميه بعض مثلي اللسانيات (ز. هاريس 
5ط .⁄ وتلامدذته) بتحلیل الخطاب الذي ترنکز منهجیته على 
تقطيع التص إلى العناصر (عادة لمركب أو عدد من الركبات 
المعجمة) الجتمعة قي فتات التوازي: فتة مكولة من العناصر التي 


ذا كان للعناصر التساوية المعنى نفسه أم لا. بعط اخمل توي 
عل عناصر متساوية واخری غير متساوبة). منذتد ستو صقت کم 
لو أن هناك علاقة تحويلية (مفهوم لتمييز التحويلات التوليدية 
والتحويلات الخطابية) أمجزت موث موازية حول عنأصر اخملة 
الت توي احالتها على اخحملة السابقة: آدوابت نتف يف . 


ر 
الضماتر اح 
تير المظاهر الدلالية والفعلية مسائل جب دراستها ق سياف 


1 


خاص فقط. لسجل هدا آنه من بی الببحواث الناد رة الت س الضهر 


ليا 
زیا 


الدلالي للتصر تتحد في النظور القواليي 0بإاءممءرمم ها 

la &memnique‏ ال . بیکر Beke۲‏ ..1 .۸ غلل خطابات من نوع 
لاطت القا تیو ع یدید تو صد 

اعرضس» وپسجل خطاطتي لقاعدة: : موضوع ديد تو ضيح 


ا ا ا 


سوف تتقيد في الصفحات اللاحقة بامظاهر الت كيبية لنم 

نسجل فيل شرهلا الیل بل ي را ند نوات 
اول الباحثون الذين يتموضعون في منظور سيميوطيقي (يولبا 

ينغ Kri511V4‏ ل )و نص . 
ulia KFS iim‏ اج( وضع نظرية عامة نص . حيث 
يستقبل هذا المنهوم معنى خاصا جدا ولا كن أن يطبق على كل 
متوالية منظمة من اما 

ترتكز دراسة المظهر التركيبي للنص على التحليل القضوی ي الذي 
من خلاله نقلص اخطاب ای قضايا منطقية بسيطة مكونة من هناك 
فرق بين الفاعلل والعامل وحمول أو من عدد من العاملين لمشلا 
الماعل والموضوع) ومن مول حسبا اللمودج القصويي الذي 

تعاطاه. إن حضور الحمولين الذي يكن أن يكوت إما ظرفا أو أفعالا 
يبقتضى حضور القضيتي. هكذا نجد جملة «الطفا ل کې ١‏ لست 
سوی شکلا لسانيا. فهي من و جهة النطر النصقية لنطقية خلط لقصيتين 
متتابعتن ااسے. طقل » و اس . يىڭى» : تصابق هله القصضة مايسميه ج. 
دوبوا 5ا0طلا3] .ل الملة الدنيا. إانطلاقا مما سبق يكن دراسة 


یلا قات ال قاد ب“ القواا 
العالاقات لي تقام بين القص اا 
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يمكن أن تكوت هذه من ثلاثة أنواع تحدد ثلاثة أنظمة للنص 
(غالا م تکون حاصضرة بداخل النص ڏاته). مم النطام اتعطقي 
کل العلاقات النطقية بين القضايا: السببة والفصل ھ توصل 
والحصر. وتكون السسبية بالخصوص متواترة في الحكي فهي ليست 
عن چیة أخری مهوا سرعلا بل مع شرو الوجود ا9 
واخوافر . م وتکون العلاقأات من توخ التضمن متواترة 


11 


با خصو ص 3 قي الخطاب التعليمي (ال لقاعدة” الا ل 

یتکون النظأم الرهني س تابح الوقائع الثارة س قبل إا خطاتب. 
اذن فهي لن تكون حاضرة إلا في حالة الخطاب المرجعي 
(التشخيصي) الذي يأخذ بعان الإعتبار ا لبعد الزمني کا شو الخأن 
بالسبة للقصة أوالحكي. كنا ستغيب في الخطاب غير التشخيصي 
(مثلا القصيدة الغنائية) وكذلك في الخطاب الوصفي (الدراسات 
الا جتماعية التزامتية مشلا) بلضصمن النطاد الزمني بع آنواع انجس 
مثل سجل اتن (السفينة أو الطاثرة) الوميات خاصة المدكرات 
والسيرة الذاتية (أوالسيرة). 

أخيرا نتحدث عن النطام الفضالي عندما تكون العلاقة بين 
lu 1 a‏ 


و بین ۰ 


القضايا لا منطقية ولا رمنية . لکن تکون علاقة ماو 
ورسم هدا النوع من العلاقة ق الوقت نفسه قليللا من «الفضاأ». 
ويعتبر الإيقاع الشعري مثال للنظام الفضائي 


ساس 


حالة ای : 


لم تدرس مجموعات أكثر من قضية إلا في نوع من اخخطاب: هو 


مقاهيم سردية 


تخیر ي الوجهة الزمنية. إن الوحدة التي هي أكثر من القضية التي 
عار ينها ٿي اخځکي. متوالة مكونة من جموعة ثلاث قضايا على 
الاقل. فالتحاليل احا اة لية للحکي التي تستلهم من الإ ختار الد 
اخضع له برب ۲۲000 اخرافات الشعبية. ولفي ستراوس -وابعرا 
5ئ الأساطير تتطابق لتحدد في كل حكاية طرق عامل على 
الاقل هتار بی . لکن لفن . وغدد ايا إجرا التحويل او 
الوساطة الت تسمح بالمرور من الواحد الى الآخر. تقد حاولا 
م 
صرت را ال لب الاد رة طرق هة : 

یقصان ٍِ م ل 
|ا) ا کو نشا وب مرند K0 nغas e1 M244‏ .:1 بصنضات 
واف 1 غاب "لو سيط 3( قفشل الو سيعا 3( جاح الو سيط : 
ابعال ار توترالاو! لي. 4) تجاح الوسيط : قلب التوتر الأرلى. ويظهر 
آن الاحثي قد برها على أن هذه الآصناف تو جد منتشرة ق 
االات اخغرافية المختلضة. 

2 - کاود بريون 82900 لھا پرتکر ف ممدجته 
للمتتا! لات السردية على مختلفف !١‏ سانل تتحقق بها و ساطة لا تتغير. 
بداية نط س ورة التعلور والتقهتر » حسما تر به من حالة عدم 
پا وح سپرژ رد هرر ر 2 ر ب ا ٣‏ 
رضي ا سالد ار ضى (للشخصة) أو العکس. یدو رها سسر ور د 
التصور تنقسم إلى : يتم البعطا المهمة واخصول علي مساعدة من 
حليف. مب أجل التمييز بين مختلف انجازات الهمة قي زمن لاحق. 

الا 


نضع في عين الإعتبارالعوامل التالية ٠‏ 1) وقت ف التتابع أو الأحادية 


السردية حیٺ حصا ل اطا | على | لو ماتا | لي سمج له بالو صو 
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الى هدفه 2) البنية الداخلية لفعل التملك 3) العلاقة يبن البطا 


ا 


e 


الال 1 ل اکا لف ا i)‏ 1 
والالك الفديم لہذه الوساثل. ندفع بالتخصيص أكثر (الدي لا بمج 
مع ذلك آید! احصاء حالصا و بلا لک یبشی دائما ملا المائات 
ك ّ - 

البتيوية للعشدة) لنصل إلى تخصيص عن قرب لتنظيم كل حكاية 


ا 


خأاصة. 


3 - إنه من الممكن تخصيص ليس ختلف الوساتل التي تدم 
الوساطة بال طبيعة الوساطة ذاتها. قي البداية بشت تحاليل اخحكاية هنا 
عن اكتشاف لقلب الاجابى إلى سلبى أو العكس. بينما العديد من 
التحويلات الأخرى تلاحظ بسهولة: نمر من الإجيار أو الرغبة الى 
الفعل من انجهول إلى المعرفة من العرفة إلى تلفظها. من الفعل إلى 
تقييمه إل من ناحية أخرى لا بحدث تعقد التتاليات بالتقسيم فط 
لكن بإضافة القضايا الإختبارية أيضا. 

يتوافق تأليف عدة متتاليات بسهولة مع نمدجة شكلية. الحالات 
التالية ممكنة : التسلسل » عندما تكون المحاليات مرتبة قي نظام 1 -2 
تضمين : نظام | =3 -1: تشابك (أوالشاوب): نظام | -@ ¬ 
1 27 يكن لہذه الأنواع الثلائة الأساسية أن تتآلف فيها بينها أو مع 
قضایا خر ی من النوع نفسه. نتج التسلسل الكلي للمتتالات داخل 
نص العقدة ؛ وغالا ما يطبق هذا مهوم على اللصوص التي يغلب 
عليها التظام السببي فقط. 

جحد لدى هذه التحاليل الأهلية بأن تكون صريشة ونسقبة لكنها 
تبقى داتما مهددة بالوقوع في ورطة العموميات الكبرى. سندرك جيدا 
التباين مع الإتجاهات التقليدية جدا للدراسات الأدبية» عندما 
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نواجهها بالتصنيف الذي بلخص عددا لا باس يه من الأعمال 
السابقة. وتعكس تنوع المشاكل التي ستطرح في المستقبل «عالم 
السرديات». هده التصنیغات تعزى إلى ن. فريدمان 27ص dعFti N.‏ 
فهي مثل خصوصية عمل شکلي وصفي لم ينظر له بعد. 

تقوم تصنيفات فريدمان على بعص التقابلات الشاثية أو الثلاثية : 
1) فعل = شخصيات - فكرة. هو ما نجده قي شعرية أرسطو 
2) البطل المتعاطف أوالنفر للقارىء 3) حدث پتحمل فاعله كامل 
مسؤوليته بهدوء 4) تطوروتدهور وضعية n‏ 

1- عقد القدر : 

1 - عقدة الحدث: السؤال الوحيد الذي يطرحه القارىء هو : 
ماذا بحدث فيما بعد؟ تنتظم العقدة حول مشكل وحله؛ إلقاء القبض 
على صعلوك. اكتشاف القاتل؛ العثور على كز الوصول إلى 
كوكب آخر. وتصادف على التصوص في الآداب الشعبية؛ جزيرة 
الكتر لستفلسن 7٥۷25ء5‏ متلا. 

2 - العقدة الميلودرامية : تصيب ساسلة من المصائب بطلا طيبا 
لكنه ضعيف فهو لا يستحقها إطلاقا. تنتهي الحكاية قي الأسى » وتثير 
شمقة القارىء. وتصادف هذه العقدة £ الروايات الطبيعية للقرن 
القاسع عشر مثلا. 

3 - العقدة الاسأوية: البطل دائما طيب» وبطريقة أخرى 
مسؤول عن مصيبته لكن لا يكتشفها إلا بعد فوات الأوان. ير 
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القارىء إذن عن طريق لتطهير عة اة" أوديب اللك . الاك 
لير مثلا. 

4 - عقدة العقاب : البطل ليس له تعاطف مع القارىء بالرغم 
من أن هذا الأخيريقبله لبعض إجابياته «الشيطانية». وغالبا ما تنتهي 
بقشل البطل : طار توف عااداامة ا مثلا, 

5 - العقدة المشهدية: لم يذكر هذا الصنقف من قبل فريدمان 
لک ن يتفرع منطقيا من هذه !لصتاف : شخصية مر كزية «مثرة» تتوج 
ق الأخيرعوض أن تعاقب مثلا: شبح Fantomas‏ * 

6 س العقدة العاطفية: تكون بالإستتاج عكس العقدة 
اليلودرامية : : لطا ل فیا طیب و غالب اما پکون د ضعيفا يمر بسلسلة من 

7 - العقدة الدفاعية : إنها مثيلة للعقدة المأساوية: البطل فبها 
قوي ومسؤول عن أفعاله ر بسلسلة من الخاطر» ٠‏ لکنه تغلب عليها 
قي النهاية. ييدي له القارىء إحساس يجمع فيه بين الإ حترام والقيول. 

2 - عمد الشخصة: 

1 - عقدة التض : فيها البطلل طيب لكنه يفتقر للتجربة› او أنه 

“edl = . u 8 ۹ -‏ 9 
سأذح» تسمح له الأحداث بالنضح: صورة الان عل 0۲٣1)‏ 
arlst€‏ ا جويس 0¥[ مغلا. 

2 - عقدة الإرجاع: يكون فيها البطل طيبا يتغير إلى الأحسن. 
لكنه هذه المرة هو ذاته المسؤول عن آلامه التي تعترض طريقه. لذلك 


39 


مفاشيم سردية 


يرفص القارىء لفترة من الخحكاية رأفتهء الرسالة الأرجوانية لهوتورن 


Sia Howthorrnc 


3 - عقدة التجربة: شد صية نوضع قي طروف صعبة ولا نعرقف 
5 ا 5 ن ّ اا ٍ al A‏ | ا“ 11 
هل ستصمد م تکو جيرة على لتخلي عن غاياتها. عادةء حرج 
الأول هو الذي يتحقق. 


4 - عقدة الإحلال : تقش كلل عاولات البطل الواحدة تلو 


الأخرى. یتخلی حسب فشله بئقسه عن غایاته : تشيكوف العم 
غاا ۵م e V2‏ اع قارب اللانقاد ٤)]عادم‏ 1.4 (النورسی) مثلا. 

3 - عقد الفكرة: 

1 - عقدة التربية: تحسن مفاهيم البطل الطيب؛ فهى بهذا 
تشيه عقدة النضج لكن التغير النفسي لا يؤثر هنا على سلو 
الشخصية : الحرب والسلم لہوك فین ٣٣٣‏ .۔kعں1[‏ ملا 

2 - عقدة التخلي : ق البداية جهل البطل شرطه الخاص. 

3 - عقدة الان + ما پتغیر هنا شی هبات واعتقاد ات الشخصية 
وفلسقتها: کبرپاء وحکم مسبق عچل[عام e‏ اأاععا0 د. ج. 
اوستین A15187‏ .1 .مثلا. 

4 - عقدة الخيبة: تقابل عقدة التريية. تفقد هنا الشخصية 
أفكارها الجميلة و تموت في اليأس. لا يتعاطف القارىء معها في تهاية 
الکتاب. 
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1 0 اال ت 1 ET‏ 
لا يو ضح هذا التصتيقف بجشرده طبعا صعو به تصنيق العشد. 


فكل عقدة تتأسس على التغير» لكن طبيعة ومستوى هذه الأخيرة 
هو الذي بى لنا أن ندرسه لتحديد تمذجة العقد. 
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خطاب التخييل 


تستند بعس الفاهيم الا 


للسانية عا طروف خارج -لسانية 
خاصة: في هذه اخالة نقول بأنها تنم عن مرجع ؛ ومهما تكن أهمية 
اخصوصية فهي ليست مولفة للغة الإنسائية: تتوفر عليه 
بعض المفاهيم ومفاهيم آخرى لا تنوفر. ولكن يوجد نوع من 
الخطاب يسمي تخييلياء حيث تطرح قضية الاإحالة بطريقة مختلفة 
جذرياء فهي تعني بوضوح آن احمل المنطوقة قصف تخييلاء وليس 
مرجعا حقبقيا. فالآدب هو الجحزء الذي يدرس جيدا من قبل هذا 
النوع من الطاب (علما بأن 5 الاداب لست تخييلية). 
كانت الناقشات المكرسة لہذه العلاقة دائما مرتبطة تفريباً جفهوم 
الواقعية التي جب معاختها هنا في حين عمل مصطلح الواقعية 
کمعظہ مص طلحات مقا د ج النظر به ة الأدبية معان متعددة جدا. بدو 
أن ندخل في الإعتبار اال ت التي يساعد فيها على تعيين حفبة من 
تاریح الاد التي تصادف القرن 19). جب أن يز عدة 
استعماللات لذا المصصاح. 
1[ جب آولاء جنب اخلط بين «الواقعية» وهاحقيقة» بمعلى 
الصوري. الحقيقة بالنسبة لعلماء المنطق هي علاقة الشوافق 
ألفر دي للجملة والمرجع الذي تصرح فيه بشيء ما. إدن. الحمل 


تي يتکون متها الخطاب الأدبي لي لیس لہا مرجع. . فهي توضع كتصد 


مقاهيم سبرديه 


يبلي » وقضية احقيقتهاا مجردة من المعنى. بهذه الإصطلاحات 
یبصفب جوتلوب فریدج ٭ع۵ ۴۲ 0bا)‏ اه6 الخطاب الادبي: «ما 
يحجبنا خار ج العذوبة الشفهية عندما نستمع لقصيدة ملحمية مثلا. 
ما يعجنا خارج العذوبة الشفهية هو معنى الجمل فقط. والصور 
والآحاسيس التي تثيرها. إذا طرحنا قضية اخقيقة . نترك جانا اللذة 
الجمالية ونتجه صوب اللاحظة العلمية. لهذا علدما نعتبر قصيدة 
کار فني. سيان عندنا مثلا: الإسم إليس عورالا" أن يكون 
عنده مرجم اول يكون» مساءلة نص دبي عن احمَيقَته غير 
مالائمة. 

1 - ليست احقيقة إذدن هي جوهر القضية قي العديد من 
المناقشات التي كرست «الواقعة». أدان الشكلانيون الروس بشدة 
هذا الخلط منطلقين من المثال امحدد ف دراسته لعطف غوغول يعلق 
اخخضنباوم على الوصف الدقيق لظفر بتروفيتش gy Petrauvitch‏ 
على علبة سجاثر ويتساتل عن دلالتها. «يقول للا الناس السذج 
بأنها الواقعية؛ الوصف إل إنه من غير امجدي النقاش مع هؤلاء. 
لكن عليهم أن يتاملوا الواقع الذي يشدنا مليا للظغر وعلبة 
السجائر. قي حين أن بتروفیتش نفسه يقول لدا فقط لاآنه كانت له 
عادة هى أن يشرب كل يوم عيدء وفيما بخص النساء كانت بيساطة 
عنده واحدة وكانت تحمل قبعة إنها طريقة بديهية لتركيب 
مضحك: التشديد على أدق التفاصيل» وترك ما يستحق الانتياه 
آکثر جانبا.» يٿر شلوفسکي أمثلة متشابهة + ق حıaة SIUM Ud‏ 


1ا ف الايا دة خمس سنوات خجد عددا هائلا من المسرحيات 
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الى عالحت حافز قتال الإخوة. وهذا ليس بأى حال من الأحوال 
مبررا لتزايد قتال الإاخوة بقوة ق هذه الحقبة ف ألانيا « 

إذا ظهر حافز أو آخر في أثر فإنه ينمي للتقليد الذي يرئبط به إذا 
ما و جديا فيه هله اا لريقة أو تلك فإتها جزء مب قواعد الل 
صر جنها جرع من و 
«التركيب الغريب» مثلا. تضم العناصر المكونة لأثر لنطق داخلي . 
ولیس خار جى اما الأفكار ال لتی حن اجه الها هى الطابقة 
للجنس والمطابقة للنوع. 5 کل ر پتولد من نوع بعلي آنه يتوفر على 
بعض مظاهر الخصوصيات البنيويةء من ناحية أخرى تنتمي مجمل 
عن طريق القراء المعاصرين. تكون قواعد ادس للأثر سننا ضروريا 
لتاویله بشکل صحیح. مرة أخرى الاستناد على احقبقة ليس له 


احق في الوجود. 
قام رومان ياكبسون قي مقال مكرس لشاكل الواقعية ببعض 


التميزات الاضافية. بداية الجنس الذي يكون فيه الأثر مرتبطا 
بالؤلف والقاریٰ کن أن لا پکون هو ذاته ‏ هکذا آن يكون أت 
واقعي بالنسبة إلى شخص فليس بالضررة ان يكون كذلك عند آخر. 
من ناحية أخرى يكن أن يكون الجنس الذي يرتبط به الأثر في 
تواقق أو تعارض مم التقاليد الساتدةء كما بمكن أن تخدع مطالبة 
الواقعية اتجاها وريا كما هو الشأن بالنسبة للاتجاء الحافظ. هذه 
التمييزات تلفت الإنتباه لطيعة الفهوم غير الحددة كما تشرح ما 
قمنا به من استعمالات متداقضة للمصطلح : غالبا ما صرح بإخاح 
الكلاسيكيون العاطفيون وجل الرومانسيين حتى واقعيي القرن 
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11 1 الک نے ااا ب أ ا إل ست 3 
لتاسع عشر إلى حد بعيد الاتحطاطون واخيرا المستقبليون 
والانطباعيوك. إح بار أن الوفاء للحقيقة هو المستوض الأقصى للحشابه 
وبكلمة الواقعية هي اليدأ الاساسي لبرتاجمهم الحمالي.» 


تطرح هنا اشکالیتان فرعيتان. 


أ - تبعا للطبيعة التشخيصية للأغليية الساحقة للنصوص 
1 ۰ ل ۱ lla‏ . اا 1 5 ل اذ 1 3 ت 
لاأدبية يخن ستنصق صيغ اتشحيص الستعمدة ادن لا تعلق 
الأمر أبدا بالبحث عن الكيفية التى وصفت بها حقبقة كانت 
مو جودة من قبل . یری ا . اوبارباخ E. Auerbach‏ 3 تتابع تلف 
صیخ التشخرص معت تاریخ داخي لالآدب. ویشترح روبیر کیلوج 
ùİ Robert Kellog‏ يرى ف التشخيص والتصوير الطرفين . إعائية 
ورمزية متواصل وحيد. 

ب -لا جب استخلاص ما سبق بآن الأدب لا يقيم أى علاقة 
مع باقي مستويات الياة الإجتماعية. يتعلق الأمر بالأحرى 
بوص ر بن هذه المستویات یلح تینیائوف 1۸14۸0۷ على 
هذه التقطة : ل عنصر من عناصر الاثر له (في مصطلحاته) و ظيغة 
اة 7 بادا الائ ت الأخيرة بدورها عا 
بت تیه سمج بأدماجه ي لار تتوغر رده لأخيرة دور ها على 
وظيفة آدبية تجعلها تندمج قي الأدب المعأصر. أخيراء لذا الآخير 
وطيفة فعلية (أوتوجيهية) التي بفضلها يستطيع الاندماج في جموع 
الوقاتع الاجتماعية. «جب وضع الأثر الخاص في ترابط مع تسلسل 
الآرب قیل الجديث عن لوجيهه» «اعثبار ترابط الاتساق دون 
الاهتمام بالقوائين الحايثة لكل نسق هي طريغة سيئة من وجهة النظر 
اة » بدا هن «الانعگاس » ؛ فان العللاقة ہا اجمو عات الأدبية 
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3 


امجمو عات الإاجتماعية الأخريى هي المشاركة والتفاعل a‏ 


N O‏ ا 
دراسته انطلاقا هن أجمو عات الجاورة: من اختبار الشروط الفورية 
ويس انقطلاقا من الجموعات السببية المعدة جدا» (تينيانوف 
nen‏ هل جب أل نبداً بدراسة العلاقة بين الأدت والسلوك 
الشعلي العام جتمع ما. 

يو جد التخييل الادبي حكم طبيعته الشخصية و قي مواجهة بصريقة 
واعية أولا باللسق التشخيصي الجماعي الذي يهيمن على متمم 
خلال فترة ما آي الأيديو لو جيا بمعنى آخر. ليست هذه الآخيرة هي 
الإحالة وليست ا كترم غا هي عليه کو قواعد اخنس 1 انها خطاب . لکن 
بطبيعة منتشرة . متفطعة حيث آنا تادرا ما نتتبه له. يكن أن نتصور 
علاقتين بين النصص الآدبي ومجموع التمثيليات التي تشكال 
الاإيديولوجا: آو أن نالصي لتص الاأدبي يبحث عن ويه لطابقته للجتس 
طبقا للایدیو لو جیا ؛ أو آنه يکتفي ب بالآولى دون أن ينصهر قي الثانية . 
ويعلن عند الضرورة استقلاله. يعي الشكلانيون العلاقة الأولى 
فة شر ا هه وا رد ر جب 
توما شفسکي nache esh‏ | يطاہى تجرد الطريقة «استعمال هذه 
2 خرچ فيز ها المعتاد» ؛ انها «دلالة على الطبيعة الأدبية 
لالائر» قي اخالة (حفيز)؛ رر حتى وجود الكتاب لنجعله احقيقيا» 
اکر : ا مخطوطة وجدت عن طريق الصدفة. أو مراسلة أ 
مذكرات شخصية تاريخية ‏ نهدح في الثائية باستمرار الوهم. لنتدكر 


بأتنا نقرأً حكاية والتى ب أن لا ناخذها من أجل احقيقة. 
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التحفيز إدن هو متغيرة «الواقعية». وليس الطابقة للجتنس لكنه 
لباس ملقى جحشمة من النصر على قواعد اخس . هگذا يصة 
جرار جنیت ٤1٤٣ع‏ ل ۲دا قصال الاين : «هناك إذن. تقابل 


a e~ .‏ س | 8 
فطری من و جهه نظر اقتصاد ا خی بين و ظيشة وحدة وحفیزها 


إذا كانت الوظغة (تكلمنا جنشونة) هى هذا الذي مخندمهء فان 
تحفيزها هو ما ينقصها للإخفاء وظيفتها. على أخر الوظيغة هى 
قالاة و التحف شن مردودية و حدة سر دية أواذا شت قیمتها : 


ستكون إذن. الاختلاف الموفر من الاستاط : وظيفة بدون تحغيز. 


لا يكوت الانشغال بتحضير كلى خكاية بدون أن بثير مشكل 
اعتباطية العلامة : العلامات اعتياطية. الأسماء ليست مسجلة ف 
الأشباء: لکن بهدف کل مستعمل لنسق العلامات جعلها طيعية. 
وتقديمها كنابعة من ذاتها. إذ يرسم التوتر الذي يتوند من هذا التقابل 
ادا من بي الخطوط الرثيسية لتارية الآدب. 
واحدا من بين الخطوط الرئيسية لتأريخ الأدب 


هکذا ينجر مشکل «العلاقة بين الأدب والياة» ف الواقع على 


عدة أستلة جد متو اوه بالتأكيد لكنها جد حددة وتندمد ف اطار 
2 ج ي 


ss 
نضرية عاأمة للخطات.‎ 
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وضعية الخطاب 

نسمي وضعية الحطاب مجموع الطروف التي يجري فيها فعل 
الخافظ ا کان ا ب أن يمهم من سلا ؛ الحيط 

مكان» فالصور: ال ھی عند الیکء ھويتهم ؛ الفكرة التي 
يكونها الواحد عن الآخر با في ذلك التشخيص الذي يتلكه كل 
واحد عما يعتقده عنه الآخر). والأحداث التي سبقت فعل التلمظ 
(بالتحديد العلاقات التي كانت من قبل عند المتكلمين؛ وخاصة 
تبادل الكلام حيث يدخل التلمظ في إطار البحث). 

ملحو ظة : 

نسمي أحيانا هذه الظروف السياق -لكن من الملائم إبقاء هذا 
المصطلح الأخير لتعيين امحيط اللساني لعنصر (لكلمة مثلاء أو 
لوحدة صوتية) بداخل مفهوم بدقة أي سلسلة العناصر التي تسبقه 
والتي تتيعه ق دزا الفهوم؛ أو أيضاء غصطلح نقني جدا: 
التركيبات التي ينتمي إليها. 

إنها ملاحظة الألوفة التى يستحال فيها تأويل جل أفعال التلقظ 
(من اممك كلها )» إذا نحن لم نكن نعرف سوى المقهوم المستعمل» 
معرفة الحوافز ووقائع التلفظ خاصة؛ ولكن -الشيء الوحيد الذي 
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سيأّخذ بعين الاعتبار هنا لن نستطيع وصف القيمة الذاتية للتلفط 
4 ة. 
بشڪل صحیح . ولو حتى الا خبار التي يوصلها. 


بداية علاما تتوقف هذه التبعية؟ يمكن أن تكون معرفة الو ضعبة 


ا - لتحديد مرجع التعابير المستعملة. إنها بديهية للإشارات 
(آتاء انت. هذه ها الآن..) التى لا تعين إلا اللأشياء التى 
نحددها بالنسبة للمتحدثين. لكنها حقيقة أيضا جل الأسماء (جون- 
هذا الشخص من محيطاء أو الذي تحدثنا عنه» يسمى جون) وحتى 
بالنسبة لكثير من التعابير المقحمة مع ذلك باداة تعريف (البواب= 
الشخص الذي هو بواب ي العمارة التي نتعحدث شنها). 

ب - لاختیار بین ختلف تأويلات مفهوم غامض. تار بین 
المعنيين «جاك اكترى سيارة هذا الصباح» حسما تعرف أن جاك لا 
يمتلك سبارات. 

ج - لتحديد طبيعة فعل الكلام الموجز (ملحوظة. طبيعة فعل 
كلام. أو أيضا قيمته التحفيقية. ختلغة كليا عن المفعول الحقيقي 
أوالتوقع مغهوم) «استذهب إلى باریس غدا» سيفهم کوعد» كخبرء 
أو كأمر» حسب العلاقة الموجودة بين المتحدثين والقيمة التي 
يولونها لفعل الذهاب إلى باريس (فيما لا جدال فيه » لا يظهر دور 
الثبرة كافيا ولا يعفى من اللجوء إلى الوضعية). 

د - لتحديد الطبيعة العادية أو غير العادية احلفظ: مثل هذا 
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خاصة (بجب أن يكون في هذه االات موصوفا كمتكلف. طنان: 
حذلقي مألوف. فاحش..). 

لمذه الأسباب كلها يظهر أنه من الصعب القول بأن الوضعية لا 
نهم اللساني» حتى إذا قبلنا بأن موضوع اللساني المغاهيم نفسها 
ولیس أفعال التلفظ الخاصةء لاننا نرى بالتحديد عيبا في كيفية 
وصف مفهوم دون أن نقول مادا سيصبح في مختلف أنواع الحالات 
التي يكن أن يستعملل فيها. أن نعتبر المفهوم خارج الوضعية كلياء 
فاننا نون مجبرين أيضا على يزه بالنسبة للحالات الممكنة. 

حتى عندما يتعلق الأمر بوصف الحتوى البسبط للكلمة ويعتقد 
ب. بوتیی ۳0)110۲ .8 بضرورة إدخال بعص السمات والوحدات 
الدلالية التغيرة التي» يقتضي ظهورها وضعية خاصة : هكذا أحمر 
يلك «خطر». 

لكن جرد التعرف على هذه الأهمية لفعل الوضعية؛ يبقى أن 
نعرف طبيعة الأهمية التي يعترف لما قائونياء قي نظرية عامة للغة. 
بالنسبة للعظم اللسانين من الممكن والمستحب في الوقت الأول 
للوصف؛ غص النظر عن أي اعتبار للوضعية. بشرط أن يدخل 
فيما بعد الوقائع اخالاتية كعامل مستقل وإضاني. معنى ذلك أن 
الوضعية تخص الكلام وليس اللغة أو على الأقل. جهة هامشية 
للخة قريبة في تحويلها إلى الكلام. ستكون تبعية المفهوم إزاء 
وضعيات استعماله إذنء طاهرة؛ أو عرضية. في كل حالة ثانوية 
وال جيب عاسة لبم امدق كن أن تل ججج اة 
للتدعيم. 
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أ - واحدة من بين الوظائف الأساسية للغة هي السماح 
بالجديث عن آشياء في غيابها (ومن هذا الواقع نؤثر فيها «عن 
بعد»). هل هذه السلطة للتجريد الرمزي قايلة للقهم إذا لم تسمح 
القاهيم يوصف تحليال غير مراع لشروط استعمالبا؟ 

ب ¬ لنفترض بأن مفهوح (أ) له دلالات ( آ) و( اآ) تعا 
للوضعية المستعمل فيها والتي تتضمن أو لا تتضمن حرف (ب) 


س 


یکن حینند بناء مفهومین (ج) و( ج) ملك كل واحد منهما على 
حدة قيم(ا) و( أ) في استقلال عن حرف (ب). هكذا القيم الثلاثة 
التحقيقية التي يكون ملفوظها حسب الوضعية حتملا «ستذهب إلى 
باریس غدا» مک ان تحصل ممساعدة المفاهيم الثلاثة التي لا تقتضى 
اللجوء تفسه إلى الوضعية («آمرك بان تذهب إلى باريس غدا» مثلا) 
إنه حكن دائما على النحو ذاته عند الضرورة أن يعين نفسه بنفسه 
من دون آن يستعين بوضعية الخطاب وفي الواقع هو المتكلم بدون 
قول أنا "٥إ‏ «مؤلف رسالة عجهول يمكن أن يشير إلى نفسه بمساعدة 
اسم خاص). على العموم تملك اللغات الطبيعية هذه الخاصية 
التي تميزها عن اللغات الإصطاعية ء التي كل ما يكن آن يفكر فيه 
کن أت يكون معبرا فيها (يلمسليف [fjelmslev‏ يدخل هذه 
السمة في تحديده للغة الإنساتية). إذن إذا أعار تأويل مفهوم بعض 
العناصر للوضعية تكضي صياغتها وإضافة هذه الصياغة إلى المفهرم 
الأولي لكي يكون هذا الأخير متحررأ من الوضية. يظهر حيندذ أنه 
من العقول تقديم الإعانة للوضعية كضرب من الخدعة» كطريقة 
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سمح باختصار اخطاب. لن ليس لہا ای أهمة للغة لأن اللغة 
تفسها تعطى داتماأ الوسائل لا جتنابها. 

ج) حجة علمية يمن عرضها أخيرا: عدد السباقات الممكنة 
لفهوم لا متناهية إذن أنه اختيار مهمة مستحيلة. إن طلب وصف 
كل تفاصيل المعنى التي يمكن ان خحملها مفهوم حسب اختلاف 
استعمالاته هي اعتبار تقديم الوقائم الخالاتية كافراط في الدقة 
لاحق لہذا الو صف. 

مکن اَن جیب عن تة ٠‏ هذه اججج : 


أ) - إمكانية الفعل الرمزى الممنوحة من اللغة تعنى بالتأكيد آنا 
نستطيع الحديت عن شيء أو عن وضعية في غيابهاء لكن ليس أننا 
نستطيع الحديث في غياب كل شيء أو كل وضعية› عا أن اللغة 
تحمل معها سلطة نسبية للتجريد» فإننا لا تستخلص بأنها تستطيع 
العمل قي عزلة مطلقة. 

ب) - لتقترض بأننا نستطيع دائما عندما بعير ثلفظ لوضعية 
بعص العناصر الإإخبارية إدراجهاً ق المفهوح سك عددینها 
ومعقدينها. لكن حتى لو أن الخبر سيكون إجمالا عفوظا فصيغة 
تشخيصه أو بالتالى قيمة فعل التلفظ تمل ان تولا كليا. هكذا 
نسجل الاختلاف الموجود بين فعل تقديم خبر بوضوح وفعل 
التلميح له. والتلميح يقتضي: 1) بأن يكون المستمع مالكا للخبر 
مسبقا والذي هو قيد البحث 2) أب يعرفه امتكلم. إذن» فهو يفترض 
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الواضحة. لاذا يكون الإقتصاد كوظيفة جوهرية للأطرف التلميحية 
التي تتضمنها اللغة. ويكون تيجة عرضية فقط ليجعل 
ا الذائية المشتركة ممكنة؟ تقبلها بخصوص بعض الضماثر 
الإسمية. أن يعين المتكلم نفسه بنفسه وليس باسمه. لكن بقوله أتا 
ع ويعين الخاطب كانت لا) هذا الفعل حسب بنفتيست 
Benveniste‏ له تعقيدات جنصو ص طبيعة العلاقات بين المتكلمين. 
ويستنتجح من ذلك في الواقع أن المتكلم والخاطب مفهومان مباشرة 
على اعتبار أنهما متكلمان: بناء على علاقتهما الموسومة بهذه 
الميادلة المرتبطة بعلاقات الطاب (الأنا وآنت شرطية وعكسية). 
نسجل بخصوص تطبيق هذا الطرح» أن تعويض أنا وأنت بأسماء 
المتحدثين حول التحقيقي وقيمة الفعل وغدد من المغاهيم. تقول 
E N SESE E ES RE‏ 
بالفعل أمراء الآن لنفترض تعويض أا وأنت بأسماء (أ) واج) 
التكلمين المغهوم التاتج («(آ) يأمر (ج) ب...٠‏ لم يعد له مبرر خاص 
بأن يؤول كتكملة لفعل الأمر (فعل الأمر يقتضي بأن الذي يصوغ 
الأمر يصير معروفا في ذات الوقت مغل الذي بعطيه - أو مثل 
«الناطق باسمه») ياصطلاح آخر» إذأ حددنا دلالة ملفوظ لبس فقط 
محتواه الإخباري لكن أيضا بنوع العلاقات التي يدخلها استعماله 
بين التكلمينء إنه من الصعب اعتبار تلميحات مفهوم وضعية 
كتقليات اقتصادية بسيطة. 

ج) ليس بديهيا إطلاقا أن يكون اللساني قد تشبث بهمة يتعذر 
إدراكها إذا إدعى تعيين أثر الوضعية على معنى اللقوظات. هناك 
ثلاثة تحديدات يكن أن تكون ضرورية. 
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1) لا يتعلق الأمر بتعيين كل الأنساق التي بامكان الوضعية 
إضافتها للمعنى مثل كل شيء. يتعلق الأمر بعدم التخلي عن 
وصف التعابير» الصيغ ‏ الملفوظات التي يكون فيها المعني غير قابل 
الغصل عن القيمة التي يأخدها في آي نوع من الوضعية الثي توي 
معناها كجزء متمم على تلميح لشروط استعمالہا. 

2 حالتان للخطاب مختلفتان (وحتی عدد غير متناد) كن أن 
یکون لہما ٹأثیر متطابق خصوص تأویل ملفوظ معطی. كل ملفوظ؛ 
إذن» يحث على نوع من التصنيف في مجموع وضعيات الخطاب 
المكنة» عندما يعيد جمع الوضعيات التي تغير مجراه في الاتجاه 
سه في الصنف ذاته. فهو إذن» يسمح حسب الطريقة المألوفة لدى 
علماء الصوتيات بتحديد سمات عيزة للوضعية» عا أن كل سمة 
هي واحدة لوضعيات الصنف ذاته. مثل هذه السمات هي التي يجب 
أن تتدخل قي وصف الوضعيات. 

3 لنشترض أننا آردنا تجاوز الدف الأول المحدد في 1) إنه من 
السهل تحديد عدد من القوانين العامة ء قريبة من فوائين البلاغة التي 
تتحكم ني تجمع معطى ني علاقة ملفوظ -كيفما كان - ولي 
شروط استعماله. لنأخذ مثالا أولياء عندما يكون عتوى ملفوظ 
متناقض مع اغتقادات وضوحها معطى قي وضعية الخطاب: جب 
أن يكون الملقوظ مؤولا كملاحظة على تقرير السخرية» عكس ما 
يطرحه بوضوح (إنه الوجه البلاغي لقلب المعنى): «كم هو الطقس 
جميل» (يقال أمام وابل من المطر) «كم هو كريم وزير المالية». 
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الہوامش 
Sur ‘importance de fait de la situalion: T.slama-‏ 
cazacu. langage ct contexte. copenhague,. 196|‏ 


(surtout 2° partie. chap. TI et Ul}, 


Présentation de la linguistique paris 1967, p.27 
Pour une illustration de cette thèse, voir par exemple: 
1. prieto. messages et signaux. Paris. 1966, 2° partie. 
chap.Il.P On trouve des arguments de ce genre dans 
j. J. katz. j. A. fodor. « the struchre of a semantic 
theory» . language, 1963, p. 176-180. et dans 
N.ruwetl. Introduction ã la grammaire génêrative, 
Paris. 1967 chap. Ll. § 2.1. 


Pour une interprétation des pronoms qui aille au— 
dela de la notion économie: E. benveniste, 
Problèmes de linguistique générale. on trouvera une 
comparaison entre Benveniste et Prieto dans o0. 


Ducrat, 


«chronique linguistique», L’ homme. 1967. 2, 109- 
122. 


Ls 


مقاشیھ سردية 


أل ل 

يمكن أن يعتبرالانتاج اللسائي: إما كمتتالية من الجمل . محددة 
بدون احالة ثل الظهورالخاص لهذه الحمل (يمكن أن تقال أو تنقل 
بکتايات تة أومرقونة اا اما حاث تتحين من خلاله هده 
احمل التي يضطلمع بها متحدث خاص. قي ظروف زمنية ومكالية 
محددة. هكذا هو التقابل بين الملفوظ ووضعية الخطاب ٠‏ الذي يسمى 
أحيانا التلفظ. مع ذلك . عندما نتحدث في اللسانيات عن التلفظ » 
د ندا نا ۴ ES‏ 1 َه E‏ 3 أ : n‏ . 
فإتنا ناخد هذا المصطلح جمعنى واحد وحصور جدا: لا نستهدف من 
العملية لا الظاهرة الفزيقية لبث آو استقبال الكلام الذي ينكشف 
من غلم النشس اللساني أو من و احد من أقسامه» ولا م 
التعديلات الناتجة من المعنى الإجمالى للملفوظ. لكنتا نستهدف 
العتاصر الب لنتمبة للقانوب اللغوي ومع ذلك فاب معلاهاً تعلو 
ال و أ |1 a‏ 1 11 حلدث الال هه 
إح. معني أخر ما حتمظ به اللسانات هو بصمة ث التلمف ي 
اللفوظ. 

لم تكن المظاهر اللسانئية للتلفظ » أبدا ق مركز انتباه اللسانيين ؛ 
حیٹ د نوعا من التردد الاصطلاحى قي الدراسات الت كرست 
لہا أما الصنف فهو حاضر بوضوح مند الأنحاء الإغريقية 
واللاتينية ٠‏ لكن السيميوطيقى الأمريكي تشارلز سندرس بيرس 


هوأول من وصف طيعته الغامضة: ويتعلق الآمر في الوقت داته 
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بالرموز أي العلامات التتمية لقانون اللسان (أنا تاز كلمة المعجم 
الفرنسي). وأيضا المؤشرات آي العلاقات الحتوية على عنصر 
التلفظ (أنا تعين الذي يتكلم ف هذا الوقت وقي هذا اللكان). 

غالبا ما يرجع اللسانيون إلى التلفظ تحت مصطلح المرجع ق 
حين أن هذه الكلمة تفي تقابلا مهما (كما لاحظ ذلك ك. بوهار 
من قبل): ويعود جزء من الأشكال المرجعية لعناصر سابقة للمغو ظ 
ذاته (مثل الضمائر» هو. هي أداة التعريف إخ) وأخرى تعود 
لفعل الكلام (آتا. أنت» إخ) عنی آخر فاننا خلمل حدوثية الإاشارة 
العأتدية بالمرجعية الاشارية. وقد سمحت ملد عهد قريب جدا 
أعمال اللسانيين مثل يسبرس [8508۲50١‏ ياكبسون وخاصة 


ہتشنیسست بہداية الدراسة الدققة والنقسية لهذه الوقاتثم 

العناصر الأولى الكوئة لخدت التلفظ هي : التحدث. الذى 
يتلفظ والتحدث إليه؛ الذي يوجه إليه التلفظ ونسميها بدون 
اختلاف بالتحدثين. من هذا النطلق يمكن إدراك تنظيم الأشكال 
اللسانية الإشارية بطريقتين حسب تر كيزنا على الأصناف النحوية أو 
الدلالية. 

غير : الحالة الأولى الضنائي» اكلم الخاطب . أسماء 
الإاشارة 1 لظروف الصتات ال لی بسمیها بالی 1a» Bally‏ ها 


الآنء أمس اليوح إخح). تکون أزمنة الفعل منتظمة داثما حول 


اضر ۲ آي حول رن التلمظ. . ونضيف يعصضس الأفعال قي صيغة 


اكلم (أظطن أن.... أستخلص أن..): أفعال تحقيقية. أي التي 


تتحقق قي الخاضر التكلم بالحدث الذي تعينه متلا أعد.. 
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اقسم...إخ: هذا الفوح الأخير من الأفعال ختلف عن الأول حیٹ 
إحالة الكلمة تتغفير مع السابق. يبقى أن الإثنين يقدمان لنا أخبارا عن 
تقرير التلفظ. وايضا نجد مثلها في يعض الطبقات المعجمة حيث 
نلاحظ حضور الوحدات الدلالية التقسمة أه و التحقيزية (التي تعني 
حكما أو موقفا خاصا لذات التلفظط لتلفظ). كما أن المصطلحات الميغية 
مثل : کن . بالتاکید ‏ بدو شلك تضع قول الذات التلفظة ق 
حالة ترقب. ومن هدا تلتصق بالتلفظ. أخيرا تطابق الوظائف 
النحوية (موضوع ”مو ل) التلفظط حسب صي متعلددة: کل 
العناصر التي تعبر عن موقف المتحدث باتجاه هذا الذي يتحدث عنه 
«تتعلق» باحمول وليس بالفاعل إطلاقا. تؤول بعص المصطاحات 
التقيمية إذا و ضعت قي الفاعل كاستشهادات . مثل الأسماء التقدمة 
للتعابير المطابقة. 
مرة أخرى جد المشاكل ذاتها انطلاق من الأصناف الدلالية التي 
هي من ربع فقات : هوية التحدثن. زمن التلفقا» مكانه وصيغه 
(آو العلاقة بين المتحدثين والملفوط) . نأخد آنا وآنت اللذين يسمحاب 
بجعرفة هوية أبطا لال التلفظ ؛ لکن ق بعض لغات أسيا الشرقية: 
تضاف بعض التحديدات على قانونها الإجتماعي و على علاقاتها 
اخميمية. كما تنظم تحديدات الزمان واكان داتما انطلاقا من 
التلفظ ذاته. أي الظروف الآن وهنا لكن عددا كبيرا من 
الصطلحات العجمية الأخرى نحل عليهاء فعل تعالى متلا. 
يرتبط مشكل الإحالة بدقة تامة بالتلفظ. كما لاحظه بيرس من 
لكى تتمكن علامة من توفير دلالة يجب أن تمر بواسطة 


ل(موشر). قصضية اجقيقة لأبعة لقصية مرجع ؛ إنهاً له تدرك خارج 
التلفظ أيضا: الملفوظ ذاته ليس صحيحا أوخاطتاء لكن يصبح 
كذلك خلال تلمظ خاص فقط. 

لدراسة التلفط انعكاس في مجالبين متجاورين: اللسانيات 
الإجتماعية وبتحديد أكثر في جال الأسلوبية. 

إن التلفط فعل خاص متعلق بدراسة عامة للسلوك قي الجتمع» 
ويتحديد أكثر في الأنشربولوجية اللسانية. فهي تعير التلفظ عددا من 
أصنافها الأساسية مثل التقابلء اللدرج من قبل AuSn jag‏ 
بين القوة المقامية وقوة التحقيقي : إنها تقابل للبنية الداخية لفعل 
مع النتاتج الخاصة التي تحدثها. ترتكر القوة المقامية لمحملة الأمر قي 
الواقع على أن أعطى آمرا لشخص ما متلاء وقوتها التحقيقية ي 
الفعل الذي يلي الأثر. هكذا نجد الانشربولوجية اللسانية الخالصة لا 
وط ق حلقها الدراسي سو ی بالقَوة المقامية. 

هناك أيضاء علاقة أخرى ممكنة بين نموذ النلفظ؛ قد تبلورت 

ين مود 

اتطلاقا من ليل لساني ووصف أفعال الكلام على الإطار 
الاشربولوجي. نسرد هنا التحايل اللساني من قبل المنصقي 
الاأمريكي - u.‏ سیرل yg : J. R Searle‏ وهو الاهم. ساك 
اتیاه أو شدف المعل (الإاختلاف ب التاكيد والاستفهام مشثلا), 
ثانيا» التقابل النسبي بين المتحدث والتحدث إليه (الإختلاف بين 
طلب وأمر). ثالثا درجة الإلتزام المتباة (الإختلاف بين التعبير 
أل لبسيط اشصد و وعدا رابا الإا ختلاف ق المضموك القضو ي 
(الإختلاف بين التكهن والمحاينة). خامساء في الطريقة التي قضينه 
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تر بط بعصا المتحدث والتحدث إليه (الإختلاف بين تباهى› 
تشكي » بين أنذر وتكهن)؛ سادساء الحالات النفسية المعبر عنها 
(الإختلاف بين الوعد وتعبير القصد والتأكيد وتعبير الإقناع). 
سابعاء الطرق الختلفة التي جسبها يريط ملفوظ بباقى الحدث 
(لإختلاقف بين الحواب ابيط والرد على الحواب السابق 
والإعتراض على ما قيل حالا). هكذاء يمن للتقابلات المستخرجة 
بجلاء السماح بتصنيف ما يكون موضوع الانثربولوجية اللسائبة. 

إن التلفظ حاضر دائماء بطريقة أو بأخرى داخل اللفوظ 
وتسمج مختلف أشكال هذا الحضور ودرجات كثافته أيضا بتأسيس 
علم تصنيف للخطاب» هنا نستخرج مجموعة من التقابلات: 
موضوعة من قبل تلف التحاليل الأساوبية والتي كلها تتأسس 
على أصناف مستنبطة من التلفظ. 

1 - في البداية تقابل خطابا مركزا على المتحدث بالخطاب الذي 
ينتظم حول المتحدث إليه» مجعلا الصواب نيز بين الخطيب الذي 
«ججهل جمهوره» (أي التحدث إتيه الضمني بالنسبة للخطاب مثل 
لصورة المتحدث إليه) من الذي يكيف كلامه للمستمعين الحاضرين 
أمامه (المتحدث إليه الضمني مستقل هنا عن التحدث) كن أن 
يسمح هذا الحدس اليومي بأن يكون وإضحا وحددا. اقترح لوس 
ایریکاري راچا۴ |٥٤‏ علم تصتيف للخطاب مشابه واوضح 
انه يتصادف عند المتحدثين مع علم تصنيف التحاليل النغسي : 
تصور قسري وهیستیري. 
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2 - نقابل الخطاب الواضح أو الستقل) بالخطاب الضمتي» 
للوضعية. نصادف هذا التمييز في أطروحات حلقة براغ اللسانية : 
«اتجاهان للجذب: واحد حيث تكون اللغة «للوضعية» أي الإعتماد 
على الحتاصر التكميية خارج-لسانية (لغة تطبيقية)» الآخر حيث 
اللغة تهدف لتكون كلا مغلقا ما أمكنء مع اتجاه جعله ممتلىء 
وحدداء مستعمللا کلمات مصطلحات و جما -أحکام (لغة بلاغية 
أو تعبيرية). يمك أن نحفظ بهذا التقابل. ليس طروريا ماثلة 
الإتجاهين مع الحادثة وانتص العلمي. قريبا استعان اوزبنسكي 
ممعم[ تقايل مشابه لوضع علم تصنيف نفسي. 

3 - الخطاب الفقير لؤشرات على ملفوظه يقابل مع الذي 
یستند ععلیها دائما. میز فروید ۵ ا۴۲۴ هذين النوعين من اللفوظات 
في العمل التحليلي. أما بنفنست فقد درسهما نحت أسماء خاصة 
بالقصة والخطلاب» هذا كسابقيه لا بقارن النوعية الخالصة لكنه 
يقارن الميمنات الكمية. 

4 - قد أوضح ف فولکینون ۰۷.۷011۸0١‏ لاني وناقد 
روسي في العشرينات وظيفة تقابل آخر بداخل اللصوص الأدبية ء 
بخصوص الإستشهاد أي من ملفوظ إلى تلفظ أعيد إنتاجه. كن أن 
يدخل الملفوظ المستشهد والملفوظ المستشهد يه استمرارية ويمكن أن 
لا يدخلا فيها: تكون لغة السارد ولغة الشخصيات متشابهة أو 
محتلفة. في الحالة لأولى يكن لذا المفهوم أو ذاك أن يتحمل 
تحویلات: خطاب السارد پتشابه عند دویوسوفسکي مع کلام 
الشخصيات التي يقدمها. بالعكس قي الأسلوب الباشر يكون لا 
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ميل لعل الملفوظ المستشهد واللقوظ الستشهد به متشابهين. في 
الحالة الثالثة لا سمح أي تأويل بملاحظته بين المفهوم المستشهد 
والمهوح الستشهد به. 

على كل هذه القابلات أن تكون مدحة في نظرية عامة 
للأسلوب. 

هناك تطبيق آخر لأصناف التلفظ في التحليل البلاغي والأدبي 
جس مشكل الرؤية. إن «سارد» نص ليس ل الواقع سوى متحدث 
مخيل أعيد تكوينه انطلاقا من العناصر الشفهية التى تستتد إليه. 
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نقد وتعريف: 

بقيت الشخصية» بشكل متناقض الصنف الأكثر غموضا في 
الشعرية. بدون شك إن قلة اهتمام الكتاب والنقاد اليومح بهذا 
المفهوح واحد من بين أسباب عديدة لہذا الخموض. كرد فعل ضد 
إلخضوع الكلي ل«الشخصية» التي تشكل قاعدة نهاية القرن 19. 
قال (أرنولد بنث 8e۸ ٤۲۲(‏ لامصعه بأن: « قاعدة النشر الحيد 
هي رسم الخصوصیات» ولیس شیا آخر )) 

هناك سبب آخر لمذه الظروف هو حضور عدة أصتاف مختلفة في 
مفهوم الشخصية حيث لا تحتزل لأي منها. لكنها تتطبع بطيعها. 
لنحصي الاأساسيات. 

1 - الشخصية والشخص. 

قراءة ساذجة لكتب التخييل علط بين الشخصيات والأشخاص 
الأحياء لقد استطعنا كتابة «سير» أشخاص» مستكشفين حتى 
أجزا!ء حياتها الغاتبة من الكتاب «ماذا كان يفعل هاملت خلال 
سلوات دراسته؟» وننسى أن مشكل الشخصية هو قبل كل شيء 
لساني٬‏ آنه لا يوجد خارج الكلمات ولاأنه أيضا «کائن ورقي» 
وسيكوت من العبث رفض كل علاقة بين الشخيصة والشخص : 
تنل الشخصيات أشخاصاء تبعا لظروف خاصة بالتخييل. 
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2 - الشخصية والرؤبا: 

أراد نقد القرن العشرين اختزال مشكل الشخصية في مشكل 
الرؤية أو في مشكل وجهة النظر. إن هذا الإلتباس كذلك أسهل من 
الشخصيات التي هي أقل «موضوعية» من أحاسيس «ذاتية» منذ 
دوستسكي وهزي حميس: نجد مكان العالم اليالي الكلاسيكي 
الستقر» سلسلة من الرؤى كلها غير يقينية» فهي أكثر من ذلك 
تخبرنا عن ملكة الإدراك والفهم أكثر من زعم «حقيقة.». لم يبق 
أقل من أن الشخصية لا تسمح بحصرها في الرواية التي هي في ذاتها 
واحدة من فضاءها وإن العديد من الأساليب الأخرى مرتبطة بها 
بالضرورة حتى في الروايات العصرية. 

3 - الشخصية والصفات. 


قي المنظور البنيوي ؛ هناك ميل لوضع علامة هوية بين الشخصية 
والصفات» أي المحمولات التي تتميز بقاريتها. مرة أخرى؛ لا 
خلاف في العلاقة بينهما: غير أنه قبل كل شيء يجب ملاحظة قرابة 
الصفات لكل الحمولات الأخرى (لأحداث) ومن ناحية أخرى 
تسجيل أن شخصيات إذا كانت مزودة بصفات فإنها ليست هي 
الصفات ذاتها. 

4 - الشخصية وعلم النفس. 

إن اختزال الشخصية في٠علم‏ التفس» ليس مبرراء غير أنه هو 
الذي أثار «رفض» الشخصية عند كتاب القرن العشرين. لقياس 
اعتباطية هذا التحديد فلنتذ كر شخصيات الأدب القديم ؛ والقرون 
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الوسطى أو عصر النهضة: هل نفكر في «علم التفس» عندما نقول 
«کبش» ؟ إن «علم النفس» لا يوجد قي الشخصيات ولا حتى قي 
امحمولات (صفات أو أحداث). إنه الأثر الناتج عن بعض آنواع 
العلاقات بين القضايا. إن اتمية اللفسية «التي نتخير مع 
الزمن» تعمل على التماس علاقات السيب بالمسيب للقارئ بين 
مختلف القضايا مثلا: «(أ) غيور من (ب)» لهذا «(أ) ضرب (ب)» . 
إن شرح هذه العلاقة البين-القضوية هو ما ييز «الرواية النفسية؛» 
يعكن أن تكون العلاقة ذاتها حافزا من دون أن تكون واضحة. لكن 
الشخصية تستلزم تدخلا لملم لإنفس» بالضرورة. 

ما هو التعريف الذى يجب أن نعطية للشخصية» إذا أردنا أن 
غافظ هذا المصطلح على قيمةٍ صنف وصفي وبنيوي؟ للإجابة عن 
هذا السؤال؛ يجب التموضع بداخل إطار: التحليل القضوي 
للحكي › نستطيع حينئد وصف الشخصية في مستويات متوالية 
متعددة هكذا: 

1 - الشخصية هي موضوع القضية السردية. بما أنها كذلكف 
فهي تختزل إلى وظيفة تركيبية محضة»ء بدون أي متوى دلالي. 
بالإضافة إلى اإلأحداث التي تلعب الصفات في قضية دور احمول 
وإنها ليست مرتبطة بالفاعل إلا بصفة مؤقتة. وسيكون من اللائق 

بقة الفاعل بالإسم الخاص الذي يظهره قي أغلب االات 
بالقدر الذي لا يعمل الإسم إلا على مطابقة وحدة زمنيا ومكانيا 
من دوت وصف خاصياتها (نضع بين قوسين في مثل هذه المطابقة 
القيم الوضعية للإسم الخاص). يرى بعض النظرين للحكي في 
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القضية السردية أكثر من وظيفة تركيبية. حينئذ سيكون عندنا إلى 
جانب الفاعل وظائف مثل «موضوع»؛ «مستفيده إل 

2 - جمحنى جد خاص» يكن تسمية الشخصية مجموع الصفات 
التي كانت محمولة للفاعل من خلال حكى. وعكن أن يكون هذا 
امجموع منظما أو غير منظم. في الحالة الأولى تسمح عدد من الأغاط 
التنطيمية بملاحظتها كما تجد عند بوكاس ععوءء80 بلزاك 
ھ8 أو عند دوستيوفسکي. أن الصفات تؤلف بطريقة تلفة 
. ومن ناحية أخرى فإن هذا التنظيم بإمكانه أن يشكل موضوع 
تحديداث الكاتب الواضحة («صورة الشخصية») أو سلسلة من 
التحديدات الموجهة للقاريٌ الذي ججحب عليه إقام عمل إعادة 
التكوين ؛ أخيراء کن أن يون مفروضا من قبل القاری نفسه من 
دون أن يكون حافزا في النص: هكد تتم عملية إعادة التأويل 
لبعض الاثار للمواصفات الرمزية الثقافية. 

3 - گل نص تشخيصي› «يعتقد » القارىء أن الشخصية هي 
شخص. يتم هذا التأويل حسب بعض القواعد التي توجد مسجلة 
في النص قاعدة (متغيرة حسب الحقب) تأتي من المفاهيم المألوفة 
الماسة ل«بنية الشخصية ». واحدة أخرى تشرك نوعا من توازن 
التشابهات والاختلافات بين الصفات الحمولة: أفعال الشخصية 
ذاتها جب أن تكون محتلفة جا فية الكفاية لكي تبرر بياناتهاء 
ومتشابهة بجا فيه الكفاية لكي نعرف الشخصية. بمعنى آخر» ألتشابه 
هو كلفة الشخصية والإختلاف قيمتها إنه من الممكن طبيعيا خرف 
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هذا التوازن بطريقة أو بأخرى» يكون سندياد عنتلفا دائما وشخصية 
لبیکیت 8٥۲٤٤‏ تكون متشابهة دائما. 

التصتيفات : 
امحاولات التي ترتكز على العلاقات الشكلية الحضة وتلك التي 
تسلم بوجود الشخصيات الثاليه الموجودة على امجداد التاريخ 
الأدبى. 

1 - التصنيفات الشكلية : 

أ “ نقابل الشخصيات التى تبقى غير متغيرة على امتداد الحكى 
(قارة) بالتي تتغير (الحركية) كما لا يجب الإعتقاد بأن الأولى هي 
خاصبات حكى أكثر بدائية من الثانية. لأننا غالبا ما نصادفهما معا 
قي الآثار نفسها هناك حالة خاصة للشخصية الثائية : ما نسميه 
للغاية وغالبا ما نمثل أعلى درجة الصفة الإيجابية أو السلبية (مثلا 
البخيل الذي ليس سوى خيلا إلع). 

ب - تبعا لأهمية الدور الذي تناط به الشخصية يكن أن تكون 
إما أساسية (الأبطال أو الممثلون) أو ثائوية مكتفية بوظيفة عريضة لا 
يو جد هنا إلا طرفان بالتأكيد توجد العديد من االات التو سطية. 

ج - نقابل الشخصيات المسطحة بالشخصيات الكثيفة وذلك 
حسب درجاتها المركبة. إن الذي ألح على هذا التقابل هو أ . م . 
فورستر M. ۴۵۲٥8۲‏ حیث عرفھا کالتالي : «مقياس الجكم فيما 
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إذا كانت شخصية؛كثفة» في أن تكون مؤهلة لأن تفاجئنا بطريقة 
مقنعة وإن لم تفقاجئتا فإنها ١‏ مسطحة » نرى مثل هذا التعريف 
يستند على آراء القارئ ماسا علم تفس الإنسان « السوي»: 
حيث ندع قاري « مصطلع » بسهولة. ينبغي بالأحرى تعريف 
الشخصيات « الكتيغة» عن طريق تعايش النعوت المتناقضة ومن 
هنا فهي تشبه الشخصيات « الحركية» بيد أنه مع هذا الاختلاف 
قإن النعوت عند هذه الأخيرة تندمح في الزمن. 

د) كن أن نيز حسب العلافة التي تقيمها القضايا مع العقدة 
بين الشخصيات الخاضعة للعقدة وتلك التي تستعملها ويسمي أ. 
جيمس 4۳65[ . ۳1 شخصيات النوع الأول بالخيلة: لا تظهر إلا 
لكي تتحمل وظيفة في التسلسل السيبي للأفعال. وشخصيات الثانية 
خاصة « حكي علم التفس. الہدف الأساسي للحلقات هو تحديد 
خصوصيات شخصية (نجد الأمثلة الخالصة عديدة عند تشيكوف 
.(Tchekhov‏ 

2 - التصنيقات المحوهرية. 

الأكثر شهرة من هذه التصنيفات توجد في الملهاة المرتجلة : تكون 
أدوار وخصوصيات الشخصيات (أي النعوت) محددة نهائيا 
(أسمازها أیضا: آرلوکان egin‏ اھ پانتلون Pantal0n‏ 
كولومبيين ٤11اص0ا0]).‏ الأفعال وحدها هي التي تتغير حسب 
المناسبة مجموعة الأدوار هذه التي أتت من الكوميديا اللاتينيةء 
وجدت في فرنسا في الحقبة الكلاسيكية. فيما بعد إن شى في مسرح 
الشارع تصنيف جديد: فتى السينماء الساذجة الفتاة اللعوب» 
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الآب التبيل؛ الزوج المخدوع ؛ إنها الإستعمالات التي مازلنا جد 
أثارها إلى اليوم. 
هذا التصنيف التلقائي دخل النظرية أول مرة مم برب :۴۴00P‏ 
انطلاقا من حكاية الجنايات الروسية ويصل إلى تحديد سبعة 
«جالات للأفعال»: العيق ؛ المانح» مساعد الأميرة وأبيها اليطل » 
الموكل» والبطل الزاثف. تجمع كل واحدة من مجالات الفعل هذه 
عددا محدودا من المحمولات محنى آخر إنها تتطابق مم الأدوار. 
فالأآدوار لا تتصادف بالضرورة مع شخصية (اسم خاص): سرد 
بروتب ص۴۳۵۳ الحالات التلاث الممكلة: دور» عدة شخصیات : 
دور شخصية. عدة أدوأر» شخصية. 

أنجز مثل هذه العمل من قبل ! . سوریو لاھااںuه؟‏ .£ (عشرون 
سنة فيما بعد) وهذه رة انطلاقا من المسرح ميز سوريو شخصيات 
الأدوار (التي بسميها »الوظاثف الدرامية؛ ويلمح لإمكانية توزيعم 
غير منظم للقسمين وهذه الأدوار هي كالتالي : «القوة الموضوعاتية 
اموجهةء تل الخير مرغوب فيه» القابض الغترض لمذا الأخير 
(الذي تعمل لصالحه القوة الموضوعية الوجهة): المعارض› 
العشوائي » فاعل الخير؛ المساعدةء مضاعفة إحدى الجهود السابقة. 

أخد اأ ج .غريعماص التحليلين السابقين حاولا وضعهما قي 
تركيب كما حاول من ناحية أخرى مقاربة بين هذا الجرد للأدوار 
والوظائف التركيبية قي اللغة وعلى إثر تسنییر ٠٠5۸1۴۲۵‏ أدخل 
مقهوع العامل. عوامل جرياص هي الذات؛ الموضوع؛ الباث: 
المتلقي» المحأرض والمساعد فالعلاقات التي تجمعها تشكل نموذجا 
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عامليا. بنية الحكي وتركيب الألسن (التي حفط على بعض هذه 
الوظائف) تصبح ججلين لتموذج وحيد. وتلقي عوامل جريماصس 
الضوء على اختلاف مهوم الأدوار عند سوريو 501۲131 وبروب 
م هذا الأخير دد كل دور بسلسلة من الحمولات › بالعكس 
فإن سوريو وجريماص يتصور أنه خارج كل علاقة مع الحمول. من 
هنا سنجد أنفسنا مدفوعين لقابلة الأدوار بالعوامل التي هي 
وظائف تر كبيية خالصة عند جرعاص (جفهوم بروب). 

تتجلى الشخصية بعدة طرق الأولى تي اسم الشخصية الذي 
يعلن عن الخصوصيات التي ستمنح له (لأن الاسم الخاص ليس 
مثاليا وغير وصفي). من هنا ينبغي أن نيز الأسماء الإستعارية 
للملهاة والاستحضار بالحيط وأثر الرمزية الصوتية ويمكن لہذه 
الأسماء من ناحية أخرى إما أن تقيم مع الشخصية علاقات تداولية 
محضة (الإسم يعين الخصوصة مثJ o «(Noirceuil de Sade‏ 
أن توجد مقحمة قي السببية التركيبية للحكى (يتحدد الفعل بدلالة 
الاسم متلها عiد‏ رiggllد {Raymond Roussel Jn)‏ 

من هنا يتبع تخصيص الشخصية طريغتيين مكنتين : فهو مباشر أو 
غير مباشر عندما يقول لا السارد أن (أ) شجاع» كريم إلخ: أو 
عندما تقوم به شخصية أخرى أو يصف البطل نقسه فهو غير مباشر. 
ويتوجب على القارئ استخلاص النتائح وتعيين المزايا إما اتطلاقا 
من الأفعال التي تكون الشخصية فيها حمّة وأما بالطريقة التي تدرك 
بها الشخصية (التي يكن أن تكون هي السارد) الآخرين. لقد جحل 
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فلوبیر ۴111۲8۲١‏ هذه الطريقة نسقبة : تميز شخصية عبر أجزاء مادية 
تخصها (تمبز بامجاز). 

هناك طريقة خاصة للتميز هي استعمال الشعار: شيء كص 
الشخصية طريقة اللباس أو الكلام الكان الذي تعيش فيه 
سيتحضر كلما ذكرت الشخصية هكذا نضطلع بدور العلاقة 
التمييزية إنه مثال الإإستعمال الإستعاري للمجازات المرسلة: كل 


واحد من هذه الأجزاء بحصل على قيمة رمزية. 
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الصورة 

التعريف الأكثر انتشارا والاأكثر التصاقا بالصورة هو تعريف 
وتعديل تعير أولى. يعتبر #عادپا). وتقایل الحملة التي تحمل قلا 
الجملة ذاتها التي هي بدون قلب. كما يرتبط الإستعمال الإستعاري 
لكلمة باستعمالها «الخاري»: يوجد هنا ادرال استبدالي يرجع له 
الفضل قي اقتراح مبدإ وحيد لشرح ظواهر متعددة. قد سمح تارشضا 
باستكشافات مهمة لطبيعة بعض الصور لكنه يصطدم بالعديد سن 
الإعتراضات الخطيرة والتي نلحظها كالتالي: 

[ “هل حقيقة کإ ل صورة هي انزیاح؟ إذا لم نرد أن يون هذا 
التعريف حشواء في البداية جب أن يكون بمقدورنا التعرف على 
الصورة بدون الإستعانة بالعيارء واخالة هذه نأخد عينة تلائم 
الصور الممائلة والموصوفة في أي واحد من البحوث البلاغية 
الكلاسيكية . فالذي فيه «صور» بالنسة للمتحدث هو الذي لا 
پعارض 5 قاعدة خاصة. مفلا التجاور هو وصل بالتجاور؛ 
والتركيب الربطي المتحدد هو وصل مع روابط النسق المكرر 
الانزياح؟ الأول أو الثاني آم هما معا؟ بطبيعة اخال نستعلیع مار 
قاعدة تقصيهما معا من العيار ؟ لكن هذه القاعدة لن توجد على 
المستوى الذي يلغي الإملاء. لسرد الصورة المفضلة للأب أوبو 
سنا ع بتبين لا في الواقع أن انزياح السب الأصلي يصبح 
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سيا نهائيا: لا يكون عدد الصور انزرياحات إلا باللسبة لقاعدة 
متخيلة التي بحسبها ١‏ جب أن تكون اللخة بدون صور». 

2 - إذا كان من الصعب البرهنة على أن كل الصور 
انزياحات» إته بديهي كلياء إن الاتزياحات ليست كلها صورا 
والحال هذه يبقى تعريف الصورة كانزياح غير تام مأ دمنا لم نعين 
« اللا ختلاف الصو صي . وقد بقيت هذه القضية يدون جواب 
ماسب إلى يومتا هذا۔ 

3 - مشاكل خاصة تلف مفهوم العيار » ذلك لان الصور بداهة 
ليست لا نادرة ولا غير قابلة للفهم وليست امتيازا مطلقا للخة 
الأدبية. كما أن اللساتيات المعاصرة تفرض بأن يطابق هذا المعيار 
اللغةء بمعنى مجموع القواعد امجردة؟ لكن أن نطلب مثلا بأن تقصي 
اللغة الإستعارة هو إعطاؤها على الخصوص صورة فقيرة» لكن ‏ 
التقدم الإستعاري يظهر بالعكس. بأنه واحد من الخصوصيات 
المهمة جدا للغة الانسانيةء وهذا غالبا ما دفع بأن جد هنا الفلاسفة 
واللسانيون مصدر اللغة ذاتها. لا يكون جاوز الصعوبة بمعيار اللغة 
الذي نقارن به الصور فقط لكن بمقارنتها بمعيار خطاب آخر؛ 
هكذا: قارن جون كوهن نمودجين من الشعر الفرئسي الرمزي مع 
التشر انعلمي المعاصر. لكن جب أن تساءل: إذا كان توعان من 
ا لخطاب ستلفتين لاذا نعتبر الواحد كمعيار والآخر كانزياح؟ لن 
يكون من الانصاف التفكير بأن كل واحد منهما يخضع لعياره 
الخاص؟ أو كما يقوله بطرافة إ. ريشاردز هل يكن اعتبار لاء 
کانزیاح للجلید؟ 
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تبدو الصور» إذن بأنها تشكل جموعة في تقناطع مع (بالآحرى 
متضمنة قي) مجموعة المخالفات اللسانية. لا بلغي هذا الفعل بطبيعة 
الحال كل الملاحظات المسجلة باسم الانزياح. مثلا اذا ما وصقنا 
صورة كتكرارء يكنا الإحتفاظ بهذه السمة لذا نسلم بأن المعيار 
يقصي التكرارات : تفشل نظرية الانزياح على مستوى الشرح لكنها 
تستطيع تغذية بحض النجاحات على مستوى الو صف. 

أثار التعريف الكلاسيكي للصورة كانزياح وكاسشناء رد فعل 
«رومانسي» (أيضا تقريبا قديم)ء والذي جسبه أن الإستثناء يدرك 
ٻأنه بخص دور القاعدة نفسه: كل اللغة استعارية قالہا همان 
.Nietzsch aشت Reusseau gus, «Hamann‏ ورز 
الممشبثون بهذا الطرح على أن عدد الكلمات المدركة اليوم كأنها غير 
استعارية هي في واقع الأمر استعارات «خامدة» لكن هذه النظرية 
خلط بوضوح الزمائية والآنية: فمهما كانت مصادر اللغة؛ فإن 
استعمالها في وقت ما يدرك بعض التعابير كمجازية وأخرى لا 
تدرك كذلك. لہذا جب على إشكالية الصورة أن تجد لہا حلا آنيا. 

من جهة أخرى فإنه ليس من المؤكد بأن كل الصور باستطاعتها 
أن تختزل إلى مبد!ا واحد. فالبلاغات الكلاسيكية ميزت عادة الجاز 
أو الصور مع تغير المعنى وأخرى التي هي صور بمعنى الكلمة. كما 
تسمح بعض النظريات بتحليل انجاز دون ان تدخل الصور. 

هکذا أ. آريشاردز مناوء للصورہ کانریاح يقترح هذا التعریف : 
اعندما نستعمل استعارةء فان هتاك فكرتان لشيئين مختلفين تعملان 
معاء محمولتان من قبل كلمة أو تعبير وحيدء ويكون المعنى نتيجة 
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لهذا التفاعل» وليس لأي معنى امتياز على الآخر؛ كما إن 
الإستعارة تنشأ من التقايس (التفاعل) البسيط لمذين المعنيين. تستند 
هذه النظرية على فكرة (مدرسة من قبل نقاد علم الدلالة مثل 
تینیانو ف 1410۷ اا فینکر ۲ عا)kدWi‏ , امیسن .)510p500‏ إن 
الكلمة ليست معان ثابتة» والواحد منها ينع إجراء الأخر لكنها 
جوهر دلالي شرطي بتحقق بطريقة مختلفة في كل سياق. إذن 
فالإستعارة تأخد خصوصيها وهذا ليس إلا حالة من بين حالات 
خر من تعدد المعاني. 

بإمكاننا هنا أن نعترض كما في نظرية الانرياح كسبب نهائي 
على وصف الموضوع بالاآثار التي ينتجها. إن الإستعارة ميكانيزم 
لساني والتي نجد واحدا من آثارها هو تعدد معاني كلمة واحدة 
وتدخل في علاقة فيما بينها. ولكن هذا ليس الأثر الوحيد. 

إذا كانت هذه النظرية تستند إلى الجاز إلى الصور حيبت الكلمة 
«تغير معناها». فلأنه يظهر تصور آخر قابل للتطبيق؛ بالعكس: 
خاصة على الصور ذات معنى حصور: إنه يتجذر عند كانتيليان 
ianاuanti‏ و مۇ خرا تجدہ عند بعض مثلي حلقة براع ليست 
الصور شيا آخر سوى اللغة مدركة كما هي إعنى آخر إن 
استعمال اللغة التى يتوقف فيها هذا الأخير عن ملء وظيشته 
الدلالية تقريا (أي إعادة إرسال لشيء غائب) للحصول على 
وجود كثيف. يتم الحصول على هذه النتيجة العامة بطرق متعددة 
مثل التكرار» الحذف ووضع (طباف تتابع) في شكلل هندسي تقريبا 
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إخ. بالطبع مثل هذا التصور لا يضع في الحسبان خصوصية اجاز بين 
الصور. 

للستشهد الآن ببعحض أمثلة الإشكاليات التي لم تعالج آبدا (آو لم 
تعال إلا نادرا) من قبل الاعمال التي اجريت على الصورة. 

قي البداية لم نتساءل أبدا بطريقة واضحة عن طبيعة العلاقة التي 
تنشيء الصورة ويعرف أرسطو الإستعارة: «نقل شيء للاسم الذي 
يعين شيا آخر»» أي مثل تغير في معنى كلمة. لكن التقليد البلاغي 
قد استبدل خلسة لہذه العلاقة كلمة بأخرى: بين كلمتين لما 
العنى نفسه. حيت الرغبة في البلاغات الغرية لتسمية التعبير 
الخالص وللترجمة الإستعارات. والحال هذه أن العلاقة الأولى 
(أرسطو طاليسية) هي الوحيدة التي تطابق السير اللساني 
المحض » والثانية هى إعداد لساتي انعڪاسي ميتالساني عض 
للواصف : أصبحت إعاقة كل علم دلالة ”معرفة: إنه له مکنا 
الحديث عن الكلمات إلا بالكلمات هنا مصدر كل خلط. 

من ناحية أخرى لقد اكتفت البلاغة دائما برؤية استبدالية 
للكلمات (الواحدة مكان الآخرى): بدون البحث عن مساءلة 
علاقتها السياقية (الواحدة بانب الآخرى) في حين دومارسي 
(uns‏ قد كتب: «الكلمات لا تعطيي تفسها المعنى 
الإستعاري إلا بالإاعاد الجحديد للكلمات» إذن» هناك منظور 
تکميليي آخر للأول وهو الذي تكون فيه الإستعارة مثلا عحددة ليس 
كاستبدال ولكن كتآليف. خاص لقد بدأت الأعمال الستوحاة من 
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اللسانبات (وأكثر حصرا التركيبة منها) تشير لہذه الإمكانية» لكن 
ما زال اكتشافها في حاجة إلى جهد. 
عندما يشكل تعبيرا مصورا. لقد أثبت منذ قرون في البحوث البلاغية 
أن أحد المعاني يعوض يبعد إلخ. والآخر استوجب انتظار بحوث 
ریتشاردز R148‏ و إمہسى £0850٩‏ لرؤية ظهور فرضية علاقة 
التفاعل أكثر من علاقة الإستبدال. 
إذا كانت نظرية الصور تتضمن عدة نقط غامضةء ذلك لأن 
الصورة قعل دلالي لساني (هذا ما لم يفهم داتما): وإن علم 
الدلالة ذاته بعيد عن حل (أو حتى طرح) کل مشاکله. 
التصنيف مفهومةء نسرد عشرين صورة من بين أكثرها ورودا في 
الإستشهادات ونعطي تعريفها الكلاسيكي مع مثال مودجي : 
امتاس الاستهلالي : تکرار الأصوات تفسها : «لأي سیبا 
تصقر هذه الأفاعي فوق رۋوسكم)». 
- اناس الدلالى: تكرار الكلمة معان متلفة: «اتهم 
أضاف» لكن! أنتظرها.» 
- الطباق: تقريب كلمتين متضادتين (أي حاملتين لمعنى 
مقابل). «عندما أكون كلي دف غا يأتيني هذا الحليد». 
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- مقابلل عكسية: تكون العلاقة بين كلمتين مكررة لكنها 
مقلوبة في باقي الحملة : دجب تأكل لنعيش» لا نعيش لنأكل». 

- المقارنة: وضع معنيين في توازء بواسطة «مثل» أو واحد من 
بدائله «سعادة الأشرار مثل سيل جارف». 

- إتجاز الحذف: إلغاء أحد العناصر الأساسية لبناء نحو تام : 
«ما إن يدأ الضحك بدأ القلق». 

- التدرج: تتابع مصطلحات (على الأقل ثلاثة) تكون 
منوازية نويا وتملك واحدا أو عددا من المعاني المشتركة؛ والتي 
يكرر فيها على الأقل معنى بتغيرات كمية : «نسمةء ظلل كل شيء 
يسبب له الحمی .١‏ 

- المبالغة: إضافة كمية لخاصيات شيء» حالة إل : ١‏ قطعت 
الأمواج الغطاة بالموتى سباقهم». 

- القلب: تبادل عناصر بناء نحوي : ١‏ يطفو ليل آرخبيلي/ في 
النهار سائلا من السماء». 

- السخرية : استعمال كلمة معنى ضدها كم انت شجاع!). 

- نفي الضد: تخقيض كمية لخاصيات شيء» حالة إل : 
«اذهب لن أكرهك إطلاقا». 

- الإستعارة: استعمال كلمة بمعنى يشبه ل»ء في حين انه 
ختلف عن استعماله العادي : «استيقظ في قلبه الندم المغترسء». 
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الكثاية : استعمال كلمة لتعيين الشىء أو الخاصية التي توجد قي 

علالاقه وجو ديه مح المرجح العتاد لېذه الكلمة: «لن آقرر البتة بین 
جنیف وروما.ا. 

التضاد: وضع متاضدین ق علالاقة خحوية: تسيو > لبيل 
إ): هكا الطلام الواضح الدي يسقط من النجوم.». 

امجانسة: تقريب كلمات بأصوات متشابهة لکن معان 
مستقلة : «(وقعت عيله على عبن الماء.ا. 
في الحملة ذاتها: «لن أصف لك البتة صخب البكاء؛ / الدم يسيل 
من گل مکان بباریس.». 

- التكرار: إعادة استعمال كلمة أو مجموعة من الكلمات : 
«رأيت» رأيت الدموع الخقيقية تسيل.٠.‏ 

- المطابقة المعتوية: كلمة واحدة لها أكثر من معنى وتكون 
مشاركة قي أكثر من مبنى نحوي: «أعانى... فضلا عن ذلك أحرف 
بنار لم أشعلها.). 

- لجاز المرسل : استعمال كلمة بمعنى استعمال معتاه المعتاد 
لیس سوی جچزء منه: «منذ أكثر من ستة أشهر» مبعد عن أبي» / 
أجهل قدرهامة غالية جدا.» 

- حذف النسق : مطابقة خحوية لكلمتين لما معان متقابلة 
مثلا: «مجرد» واملموس۲: «يعتقد رؤية انشين رماديتين » لابسثين 
أسمالا ويأسا.». 
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هذه الصور وغيرها في معظمها جزء من سابقاتها)ء قد صنفت 
حسب مبادىء ختلفة » ما أدى طعا إلى تغير جرى التعريغات التي 
أعطيت لها. نتيجة لاختلاف مدر سي اليان الکلا سكين : پبحٹ 
الكتاب الذي يسترشدون باللسانيات تشكيل القالي المنطقي الذي 
ستکون صوره نجل معنى آخر» يريدون تقديم الصور كإنتاج 
توافقي بتعلق بالحث عن الأصناف المؤلفة. 

صنف أول يبرز للعيان من أول وهلة: طبيعة الوحدات اللسانية 
التي تتحقق فيها الصور. ومن جهة أخرى يتشعب هذا الصنف 
حسب ما يلاحظ من أيعاد كل وحدة أو مستواها (إذن؛ تبعا لوجهة 
النظر التركيبية والإستبدالية) سنعزل في الحالة الأولى الدرجات 
التالية: 1) - الصوت (أو الحرف) المعزول؛ 2) - المرفيم 
(أوالكلمة) : 3) - التركيب ؛ 4) - الحملة (أو اللفوط). في الحالة 
الثانية سنميز: 1) الأصوات أو التعبير الخطي ؛ 2) النحو؛ 3) 
الدلالة » ججحب مقابلة العلاقات الدلالية التركيبية بداخل هذا الصنف 
الأخير(مثلما في الإستعارة) والعلاقات الدلالية الإستبدالية (مثلما 
في السخرية). تعمل بعض الصور طبعاء على أن تشارك عدد من 
الأصناف قي الوقت نفسه؛ مثلا التكرار و تكرار الأصوات 
(الحروف) وتكرار المعاني قي الوقت نقسه. 

طريقة ثانية عوبصة جداء تهدف إلى أنسقة العمليات المكونة 
لكل واحدة من الصور. لقد اقترحت جماعة بیج Liege‏ )ج. 
دیبواەطں2 .31 وأل) وج. دوران Durand‏ .[. الإحتفاط بأربع 
عمليات منطقية : الحشوء الحذف الإبدال (أي الحذف» الحشو)» 
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التبادل. مثل هذا التقسيم لا عيب فيه من وجهة نظر المنطق» لكن 
مع ذلك يمكتنا أن نتساءل إلى أي حد يطابق العمليات المستعملة 
فعلا وهو أكثر من طريقة بسيطة لتقوية الذاكرة. 

أبعاد أخرى ستكون بدون شك ضرورية لہذا التحليل لكنها غير 
واضحة وعليه لا يوجد أي توافق حاليا. ج دورات أوضح أنه 
بإمكاننا أن فيز في العلاقة بين مصطلحين: «قاثل)» «أختلاف»» 
و#تقابل»؛ أما جماعة لييح فتصنف العمليات من «البسيطة»ء 
«الزئية» إلى «التامة» إلخ. إنه من الممكن الإستناد إلى أصناف أكثر 
لسانية» مثل الغموض والوصل إل ؛ أو أخد التمييز بين المعنى 
المفروض والمغترض بعين الإعتبارء وهكذا دواليك. رعا ندرك بأن 
الاختلاف بين بعض الصور ليس كبيرا بالقدر الذي يظهر من أول 
نظرة: لقد أظهر بلاغيو لييج مثلا: أن الإستعارة ليست شيا آخر 
سوی جاز مرسل مزدوج. 

سؤال آخر يخص الصور: التعلق باستعمالما منذ العصر 
الوسيط ؛ نسجله في الأدب خاصة حيث شرع في رؤية علاقة ضمنية 
متبادلة بين اللغة الشعرية واللغة المصورة. لکن دومارسي تج 
مصرحا بأن اللغة الشعبية تحتوي على القدر نفسه من الصور أو 
أكثر من أي لغة أخرى؛ وني الوقت المعاصر كثير من المنظرين 
للأدب (ف. شکلوفسکي اkوvه‌اطC‏ .۷ أ. اریتشاردزء 
ياكبسون) قد ألو على وجود -عكس -أدب (بدون صور). 
(وهذا لا يعلي آنه بدون صور بيانية) وتبقى قرابة الإثنين اللغوية 
أكيدة. 
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منذ نشأة العلوم الإنسائية في القرن 19 ندرك بأن الشبكة المشكلة 
من الصور البلاغيةء تلتقي في مواضع أخرى كما في اللغة. 
ا لجمعيات العلم نفسية غالبا ما تكون مصنفة بمصطلحات التشابه 
والتجاوز يوجد هذان الصطلحان في المراسيم الخاصة بالسحر (فريز 
Î (Mauss yy Frazr‏ ا لحلم (فرويد) سوسير 5311851۲8 بعد 
کروزسکي Kruszêwski‏ يجدها قي تنظيم اللغة. وغاأول في وقتنا 
الحالي عدد من الباحثين وصف أنساق رمرية أخرى غير اللغة 
بمصطلحات بلاغية » هكذا ساهمو! في تطوير السيموطيقا لقد حاول 
ر. ياکبسون وضع صورتین بلاغيتين مهمتين تي علاقة: هما 
الإستعارة والكناية وصنفين مهمين من اللغة الاشقاء والتألبف 
متحدثين عن «الأقطاب الإستعارية والكتاية» التي تتحكم قي البنية 
اللسائة. 


91 


مقاهیه سردية 


الہوامش 

Vue générales et historiques: H. Konrad, Etude sur 

la métaphore, Paris. 1939, C. D. Lewis. The Poetic 
Image. Londres, 1947. H. Meyer. Die Metapher., 
Zurich. Quelques ouvrages rêcents consacrês au 
problème des figures: 1. A. Richards. The Philosophy 
of Rhetoric. New York, 1936: Chr. Brook- Rose, A 
grammer of Metaphor. Londres, 1958. 8S. Levin, 
« Deviation_ Statistical and Determinate in Poetic 
Language », Lingua, 1963, 3. 276- 290. J. Cohen, 
Structure du language poetique. Paris, 1966, T. 
Todorov, Litterature et Signification, Paris, 1967 
(Appendice : « Tropes et figures », p. 91 118), M. 
Dubois et al. Rhétorique générale, Paris, 1970, 


Recherches rhetoriques, Communications, 16, 1970. 


CF. un traite classique, reedite recement: P. 
Fontanier, Les Figures du discours, Paris. 1968, pour 
un catalogue des figures beaucoup plus riche. 

R. Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, 
1963. chap. Il, J. Kohen. Structure de language 
poétique, Paris, 1966, T.Todorov, Littérature et 
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الإحالة 

الإتصال اللساني غالب كموضوع الواقع الخارج-لساني» 
وجب على التكلمين أن تكون لهم القدرة على تعيين الأشياء التي 
يكونها: إنها الوظيفة المرجعية للغة (يشكل الشيء أو الأشياء المعينة 
بتغيير مرجعها)ء إلا أن هذه الحقيقة ليست بالضرورة الحقيقة / 
العالم. في الواقع اللغات الطبيعية لها هذه القدرة على بناء العالم 
الذي تستند عليه ء بمكنها إذن» أن تتفق مع عالم الطاب التخييلي. 
فجزيرة الكنثر 0غ اه ¡e‏ 1 موضوع إحالة ممكن مثل حطة 
قطار ليون .La garê dê Ly0n‏ 

أل الفلاسفة واللسانيون والناطقة غالباء على ضرورة ييز 
مرجع علامة ومدولہا (أو معنى). هكذا أشار فرديناند دي سوسر 
في "دروس قي اللسانيات العامة" (الباب الأول» القصل الأول) بأن 
العلامة تحجمع اليس شينا واسماء وإنما مفهوما وصورة ذهنية" 
مدلول فرس ليس إذن» لا الفرس ولا جموع الخيل لكن مفهوم 
«افرس» أبعد قليلا من ذلك. وقد حدد هذه المغاهيم التي تكون 
المدلولات بأنها «تمايزية حضة» محددة ليس إخابيا محتواهاء لكن 
سلبيا بعلاقاتها مع مصطلحات النسق الأخرى. فخصو صيتها الحضة 
هي أآنها ليست مل المقاهيم الأخرى». نجد إذن في مدلول علامة 
فقط السمات التى تمزه بالنسبة لعلامات اللسان الأخرى. وليس 
وصفا للأشباء التي يعينها هكذا مدلول كلب 08601 يتضمن سمة 
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«اتحفيزية) (التي بفضلها يتعار ضر 01ا۵٤‏ مع کلب ٥۸‏ نط)؛ فصلا 
عن أن هذه السمة ليس لها وجود في المرجع نفسه. بالعكس ليس 
خصو صيات المرجع مكان قي المدلول» لأنها لا تدخل في التصنيفات 
الملازمة للغة: لأخد المثال الأرسطو طاليسي. مدلول إنسان بدون 
شك لا يتضمن سمة «بدون ريش»؛ لأنه يوجد في التصنيفات 
المدرجة في الفرنسية جحيث لا يتقابل الإنسان مع الطاثر داخل نوع له 
قدمين لكن الإنسان دابة داخل نوع حيوان. 

انها الخلاصة نفسها التي وصلوا إليهاء لكن لأسباب مختلفة 
يسجل «فلاسفة اللغة» مل : ب ف ستراوسj .P. 1. Stra w501‏ 
لا بمكن مثلا أن ينعت العنى والإحالة قي الحقيقة اللغوية نفسها 
بصرامة. عندما نتحدث عن علامةء ججحب دائما تحديد إذا ما كا 
نتحدث عن ورود خاص لہا. أي عن الحدث الوحيد الذي يكون 
عليه استعمالہا من قبل شخص لقطة ما قي اكان والزمان. (في 
اللغة الانجليزية ١ء‏ )هاه ١عا5)»‏ أو العلامة التي تعبر قي ذاتها 
مستقلة لكونها مستعملة أو غير مستعملة -۷p٥(‏ ”عا؟ ). والحالة 
هذه أن العلامةء المأخوذة لذاتها ليس لها على العموم مرجع مكن 
تعييله. (على ما ييل آنا" أنت" "هذا الطفل". جون ١دءل‏ 
السيارة التي تقطع الطريق؟) إن ورد علامة هو الذي له قيمة 
إحالية فقط . إلا عند الاستشاء لأن استعماله من قبل متحدث 
محدد في ظروف محددة. فيما نص الحلامة تفسها. لا مكن أن نعرف 
لها إلا معلى واحدا" ما يفهم الآن من معنى علامة؟ أن تملك 
منهجية لتحديد ما جيل عليه كل ورود لہذه العلامة (عليك معرفة 


96 


مقاضیم سردية 


معنى ال(أنا). أن تكون قادرا على معرفة ما جيل إليه الشخص 
عندما يقول أئا). نرى تقاربا بين هذا التعريف للمعنى كصيغة 
لتحديد امرجم والتعريف السويسري للمدلول. الذي يعتبر هذا 
الأخير كمجموع سمات تيزية؛ أي؛ كنسق المعابير التي متفظ بها 
السات لعرقة بعض الأشياء من بين كل كاثنات الواقح. 

يستدعي التقابل السويسري للمدلول والمرجع بعض التمييزات 
التي استعملها علماء المتطق في فترات محتلفة. منذ العصر الوسيط» 
ماك تيز المدرسة «الإصطلاحية» (بيير Piefrê ila‏ 
Despre‏ . ألبیر دي اکى €×ھ$ عل A1۲۲‏ من بین آخرین) 
جذريا علاقتين ممكنتين بين الكلمة والواقع غير اللساني ؛ 

أ - هتاك علاقة دلالة (0nااھعاfن«ع[5)‏ بين الكلمات 
والتمثيلات الذهنية (اللاتينبة: )۸6١‏ الى تطابقهاء هكذا (أ) 
«أييض» أو «إنسان» يدل على فكرة البياض أو الانسانية. 

ب - من ناحية أخرى نسمي الإفتراص 
(supposition)‏ العلاقة التي تجمم الكلمة بالشيء اخارجي 
(ipui4اa‏ inات.ا)‏ التي يعمل على تعيينها. لا تنتمي إمكانية 
الافتراض أيضا إلا لبعض الكلمات فقط؛ الواهر («سقراط» 
«إنسان»)ء باستثناء الصفات والأفعال» وهذا بالرغم من أن كل 
منهما ملك دلالة. 

يظهر بو ضوح القياس مع سوسير عندما حدد بدقة بعض الؤلفين 
الدلالة بأنها سابقة على الإفتراض وأآنه ليس أبدا الواقع المادي 
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لكلمة (×۷0) هو الذي يلك افتراضا لكل امصطلح: أي امجموع 
المكون من (×۷0) وما يعنيه. 


حوالي 600 سنة فيما بعد. وضع المنطقي الألاني ج. فريج .6 
6 تييزا قياسيا بين مرجع علامة ومعناها. مشكل فريح الأولي 
هو کالتالي: حسب التعريف نفسه للمطابقة» إذا كان شيتان 
متطابقان» كل ما هو حقيقة بالنسبة للواحد فهو حقيقة للثاني. 
هکذا إذن. کتب مولير Les fourberies de sapin‏ » چ أن 
تون حقيقة أيضا بان کاتب عم ]اموز تد کت وبا 

.0urberies de Sapin‏ آو أيضاء إذا كانت ججمة الصبام ح آقل 
كبر من الأرض يجب أن تكون أيضا نجمة الساء أقل كيرا من 

الأرض حقيقة» مادامت تكون نجمة الصباح ونجمة الساء شينا 
واحدا هو كوكب الزهرة. لكن توجد بعض السياقات (تسمى 
«تلميحية» والتي سيسميها التطقي كوين 112لا فيما بعد 
«الغامضة» حيث نستطيع استبدال «حمة الساء» ب اجمة الصباح» 


ا 


دون أن نعرض قيمة حقيقية القضية للتغير. هكذا «يعرف بير 
ùi Pierre‏ الزهرة هي نجمة الصباح» يمكن أن تون حقيقة في حين 
أن ابییر [8۲۲١‏ يعرف بان الزهرة هي جمة المساء.» خملا حل هذا 
التناقض یز فریج ۲۲١۴2۵‏ بين مرجع تعبير أي الشيء الذي يعنيه 
ومعناه: آي الطريقة التي يعين بها هذا الشيء المعلومات التي 

پوفرها عنه لیسمح بتحديده. «جمة الصباح». اة المساء» 
و«الزهرة» لهم امرجم نفسهء لكن المعنى تلف : يكن إذن» 
تمديد السياقات «التلميحية» (أو الفامضة) فهي التي يكون فيها 
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استبدال مصطلحين لر جع مطابق ومعنی عتلف يکن أن يۋدي إلى 
تغير في قيمة احقيفة» لآن الموضوع قي هذه السياقات هو معنى 
التعابير وليس مرجعها. إن تقارب التقابل معنى-مرجع والتقابل 
السويسري المدلول -المرجع يصبح واضحا - عندما نعرف بأن 
معر فة معنى تعبير باللسية تفریج یکون جز من معرفة اللخة (الحالة 
ليست نفسها بالنسية لعرقة الرجم). ملحوظة: التقابل معني“ 
مرجم لا يلاءم التقابل إدراك_امتدار للمنطق الصوري. امتداد 
مصطلح هر جموء الأشياء التي يعينها. إدراكه جموع السمات 

حركة لكل هذه الأشياء. المعنى الفرججي أو المدلول السوسيرت لا 
جحتفظان من الادراك الا بهده السمات التي تساعد تعاقديا على 
دید مرجع قي اللغة المستعملة. ٠‏ 

ج 


ما هي الوساتلل التي توفرها اللغة للإحالة على الأشياء؟ 
الأوصاف الحددة: نقهم منها - منذ ب روسل امووسR‏ .8 
التعابير المتضمنة على اسم لإسم. اسم+ صفة+ اسم+ نسبيةء 
اسم* مفعول به ا( صجحو بة يادا تعريف («الكتاب . الكتاب 
الذي اشتريت..٠).‏ کدنا بدو أن نغير هذا التعريف العمل على 
إدخال الإسمية المدرجة بالملكية في اصناف مؤولين «كتابي» مثل 
االكتاب الذي هو لى». معنى تعاب ر هذا التوع مقروء في الإسم 
لذي يعطي صفا لنمرجع. نتسجل بأن استعمال وصف مدد يعتبر 
کغیر عاد اذا لم يوجد الشيء القع للوصف املك احالي 
ل لسا او اذا و جت آشباء کت كثيرة في مفهود مثل اانطلق القطار». 


5 اة 1 لذ ت‎ ms 5 . MM f 
ف جدانية اش د مصموند با صمار ای له («القطار لدي تتحداث‎ 
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عنه): أو»الذي جب أن تأخده»). ٳذا سلمتا پأن وجود الشيء 
مفترض مسبقا باستعمال وصف عدد نفهم بان مثل هذه الأو صاف 
غالبا ما تساعد على تقديم عوالم اللنطاب التخيلى (في بداية رواية 
العالم الخیالى «سکان كوکب مارس احتفلوا بانطلاق المركبة 
الأرضية النافة»). 

أسماء الأعلام : ويقصد بها النحاة الأسماء التي لا تتماشى إلا 
مع کائن واحد («الإله»ء اروبالي٠؛‏ «باریس» ....). فيما تعترض 
على مثل هذه الأسماء النادرة جداء إذ يوجد كثيرمن روبالي وكثير 
من باریس. جیب تجو بورت رویال اهإه ۳0١۲-۸‏ يان هذه التعددية 
للمرجع في حالة أسماء الأعلام؛ عرضية في حين آنها جوهرية 
بالنسبة للأسماء المشتركة. نقول في أيامنا هذه بأنه إذا كان هناك عدد 
من باريس إبهام (أنها مشتركة في اللفظ)ء في حين وجود الناس 
ختلف لا جحدث أي إبهام لكلمة «إنسان». جا أن مرجع اسم عادة 
وحيد نتخلص أحيانا أن اسم العلم جرد بطاقة ملصقة بالشيء 
الڏي له مرجح» لکن لیس له معنى» أوكما يقول ج. س. ميل .[ 
M1‏ .8 إنه تفریرء ولیس إغاء. بالعکس یتمسك فریج ۴ج٥٣۴‏ بان 
الرجع لا يكون مكنا بدون معنى. لهذا السبب لا يعترف بأي 
اختلاف متطقي بين أسماء الأعلام النحوية والأوصاف الحددة 
ويعتبرها معا كأسماء أعلام منطقية. ما هو العنى الذي يكن أن 
تعترف به الملاحظة اللسانية لاسم علم نحوي؟ نسجل أولا بأنه من 
غير العادي استعمال اسم علم إذا لم نفكر بأن هذا الإسم «يقول 
شيا ما» مخاطب» إذا لم يكن مغترضا ف المخاطب بأنه لك بعض 
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العلومات عن حامل هذا الإسم. عندثذ يكن أن تعتبر معنى مجموع 
المعلومات التعلقة امل هذا الإسم» كاسم علم لتجمع معطى؛ 
تلك المعلومات الحسوبة على كل فرد من التجمع بأن يلك بعضا 
منها على الأقل. تلاحط من ناحية اتجاها لتخصيص بعض انواع 
اسم العلم لبعض الأصناف: اميدور 1810۲ إته اسم كلب. 
«کدیشوت 101۸ع نله ]اسم حمار» إخ. أيضاء التمييز في عدة دول 
بين الأسماء العامية والأرستقراطية. يدرج اسم العلم في كل هذه 
الحالات على الأقل في بداية الوصف. 

أسماء الإشارة: عندما يكون شرط الوحدانية المسخر لاستعمال 
الأوصاف الحددة غير مستوفي» فإننا تلجأ إلى أسماء الإشارة. نقصد 
بها العناصر اللسانية التي تصاحب حركة التعيين (يتعلق غالبا 
بالإشارة بالمعنى انحوي «هذا»» «ذلكف»» «هذه»...) أو أدوات 
التعريف («الكلب» تقال لإثارة انتباه المستمع للكلب الذي نريه له). 
هل اسم الإشارة الذي يكون غير مصحوب بالإضافة إلى حركة 
التعيين لوصف واضح أو غير واضح»؛ يكفي لإتماح فعل الإحالة؟ 
إنه ري روسل آاعsوں‌R‏ الذي يعتبر تبعا لهذا السبب «هذا» ولذاك» 
کااأسماء أغلام» (معنى ميل M1‏ : إنها تقر دوت آن ٿوحي). هل! 
الطرح غير مقبول في منظور فریج .٣۲۴۳۴‏ نلاحظ في الواقع أن 
«هذا» أو «ذاك» حتى ولو أدخلنا في الإعتبار حركة التعيين؛ لا 
يمكن أن تكفي لتحديد شيء. كيف أعرف أن هذا الذي يعرض 
علي فوق الطاولة» هو الكتاب في كليته» أو غلافهء أو لونه» أو 
التياين بين لونه ولون الطاولةء أو الانطباع الخاص الذي يثيره في 
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هذه اللحظة يكو الموصوف امحتمإل ضمنيا ضروريا لاتماد فعل 
الإحالة. لان الأسماء الموصوفة هي التي تقطع المتصل 'خساس في 
عالم الأشياء (لا جب أن تؤخد هذه الكلمة على الحوهر. الشيء 
الذى أحيل إليه يمن أن يكون هذا البياض أو هذه الطباعة). إذن لا 
اسم الإشارة ولا حركة التعيين في ذاتهما نظام مراجع. وجب أن 
يؤول «هذا» أو «ذاك» مثل : «الكتاب الذي أريك»: الون الحاتط» 


. 


إح. 
ملحوظة: ما سيق يقود لتبرير التقابل بين الصغة والجواهر. ليس 
للصفة السلطة الخاصة على اخواهر لتكوين الأشياء. لنفترض بان 
التركيب في اللغة الفرنسية يسمح بقول هذا الكبير من دون أن 
يضمن جوهرا: لا يكفي التعبيير ليخبرنا حتى لو عرضنا ق الوقت 
سه زاوية اكان حيث يوجد كتاب واحد فقطء إذا كان يتعلق 
بالكتاب ذاته» في خاصية الكبرء أو جزء كبير من الكتاب» أو 
لتفعته الكبيرة؛ إلغ. هذا هو السبب الذي من أجله كان الجوهر 
لوقت طويل يسمى «اسم جدس» في مقابل الصفة» بالتأكيد تستطيع 
الصفة المشاركة في وصف شيء لكن هذه الصفة ذاتها لا يكن ان 
تصلح لاإجالة إلا إذا تضمنت جوهرا. 

المرجعيات : تفهم من هنا التعابير التي لا يكن لمرجعها أن بكون , 
حددا إلا بالنسبة اللمخاطبيين (بسميها رومان ياكبسون مغيرات. 
متحولات في الدلالة) هكذا ضمير! التكلم واخاطب يعنيان على 
التوالي الشخص الذي يتحدث والذي نتحدث إلبه. يو جد قي عديد 


سڈاشده سردية 


من اللخات زوجان من التعبير التي عناصرها لا تيز الواحد عن 
الآخر إلا بكونهما حدوثيا (آول كل زوج في الأمثلة التالية) : 

هنا (= قي المكان الذي ججري فيه الحوار) هنا 

أمس (عشية اليوم الذي تتحدث فيه ) عشية 

في هذا الوقت (=في الوقت الذي نتحدث) في هذا الوقت 

لقد اروضح إمیل بنفنیست عا218٥ e۸۷‏ 8. 5 أن المرجعيات تكون 
أقتحاما للخطاب داخل اللغة مادام معناها ذاته (الطريقة المستعملة 
لااد مرجعها). بالرغم من أنه متعلق باللغة لا كله أن دد الا 


بااء من استعمالپا۔ 


مكن أن نتساءل هل فعل مرجعي كن بدون الإستعمال 
الواضح أو الغير الواضح للمرجعيات. أسماء الإشارة كما 
عرفناهاء تتضمن المرجعيات. إنها حالة أسماء الأعلام نفسها 
(«دوبان (upon)‏ »: «دوبان Dupo‏ الذي تعرفه») أخيرا 
الوصف المعرف لا يمكنه تقرييا إرضاء شرط التفرد إذا لم يتور إما 
على حطوٹیات أو أسماء أعلام أو أسماء الإاشارة. 

إلددات : 

یسجل نحو بورت رویال 1ھرمR ٣٥٣۲‏ پأن اسما مشترکا قي 


ذاته لا يعني شيئاء جيل فقط على مفهوح (نقول إن له معنى وليس 
مرجعا) تسمية «حددات» تعنى العناصر التي جب أن تضاف إليه 
لکي يستطيم تحديد «امتداد»» أي جعله يطابق قسما من الواقع 
(إذن» فهم ينتقلون من المعنى إلى المرجع) يكن أن تلعب هذا الدور 
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أداة التعريف. أدوات اللكية» أسماء الإشارة» وأيضا بأسماء 
الآعداد أو ادو ات التعريف والتنكير أو الصغات المسماة «غير 
المعرفة» يعض . کإ). هکذا جيل بقولنا ليس فقط إلى «الصديق» 
و «هذا الصديق» لکن را : ١صديق ١‏ «بعض الأصدقاء». 
هذا ما يثير عض الشاكل» لأننا نرى عيبا ما عين من قبل هذه 
التعابير الأخيرة 
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: 
تسم 


البو 

Sur opposition du sens cl du réfêrent. votr P. F. 
Strawson. «On Referring », Mind. 1950, p. 320-344. 
el GO. Frege, «Sinn und Bedeutung». Zeitschrift fur 
Philosophie und philosophische Kritik,. 18492, p. 25- 
50: Ja thêorie médiévale de la supposition esl 
présentée par exemple par P. Bohner, Medieval 
Logie. Manchester. Chicago. Toronto, 1952{2°par tie, 
chap. lU.) 

Le problème des descriptions définies cst discuté 
notamment par B. Russell, «On Denoting», Mind; 
1905. p. 478-493, et par P. F. Straw son dans l'article 
déja cité et dans «identifying Référence and Truth 
Values ».Theoria. l965, p.96-118. Nombreux 
renseignements sur le probléme des noms propres 
dans A. H. Gardiner The Theory of Proper Names. 
Londres, 1954, Les points de vue de Frege et de Mill 
sant discutés par J. $. Searle, Speech Acts. 
Cambridge. 1968, p. 162-174. 


Sur le röle du substantif dans la référence: and 


Generality. Cornell Univ. Press, 1963, chap. 


105 


Sur les déictiques: F. Benveniste, Problêmes de 
linguistiquêg générale. Paris, 1966, chap. V; R. 
Jakobson. Fssais de linguistique gênérale, Paris, 1963, 
chap. IX: sur Faspect logique du probleme: Y. Bar - 
Hillel. «In Dexical Expressions». Mind, 1954, p. 359- 
379. Les rapports entre les pronoms personnels et les 
démonstratifs sont décrits de façon systématique, dês 
1904. par K .Brugmann. qui donne une théorie 
zêénêrale de la deixis (Die Demonstrativ-pronomina 
der indo-germanischen Spra chen, Leipzig, 1904). 
A.N. Prior. «On spurious egocentricity» (1967), 
Philosophy 42. p. 326-335 


Une théorie tres proche de celle de Port-Royal se 
trouve dans Ch. Bally, Linguistique générale et 
Linguistique française, Berne, 1944, chap. m. Pour 
une critique de cette thêorie du point de vue logique: 
Geach, op. Cit. chap. I (Geach l'appelle «doctrine de 
la distribution»). Elle est critiquée du point de vue 
tinguistique par O. Ducrot, «Les indéfinis et 


I’énonciation», Langages, 17, mars 1970. 


106 


زمن الخطاب 
ها نسميه زمنا في مورفولوجية لغة لا يدخل قي علاقة بسيطة 
ومباشرة مع ما نسميه زمنا على المستوى الوجودي (بدون حتى أن 
تفكر في المعاني الفلسفية لهذا المصطلح). من بين أدلة عديدة هناك 
وجود مصطلحين متمایزین ف عدة لغات بالملسىة ای اللسانيات 
والزمن النفسي» حيث خجد قي الاخجليزية ٠١5٥.‏ وع٣۳آآ‏ وق 
الأاية: دuمص٠!‏ و اأع2. من ناحية أخرى يكن تسجيل 
التمييزات الوقتية بغير وسال الفعل (الظروف. المفعول فيه 
والتواريج)؛ وحتى في بعض اللغات الأخرى مثل العبرية القدة ؛ 
هناك عنصر أساسي لفهوم الزمن. فالتمييز الوقتي للماضى 
واخاضر والمستقبل غير وارد بطريقة مباشرة داخل الفعل. ومن 
ناحية أخرى لا يعمل زمن الفعل على تعيين الوقتية لكنه يعني أبضا 
أنه علاقة بين الذي بتحدث والمتحدث عنه. هنا ننشغل بظاهرة 


تتحدد بتساوي المسافة بين الواحد والآخر «زمن»: تشخيص الزمن 


في علاقته مع حظة التلفظ ‏ هو ما نسميه بتعبير أوسع زمن الخطاب. 

ينتظم هذا الزمن حول الحاضر فهر مفهوم لغوي محض؛ يعني 
الوقت الذي نتكلمه. أما الأزمنة اللفظية الأخرى (قي اللغات 
البندو -أوروبية على الأقل) تنقسم الى قسمين كبيرين تبعا 
للعلاقة التي تقيمها مع الحاضر وعلى العمو مع التلفظ. أزمنة 


مفأهيم سردية 


اغنى١»‏ اسيغنى) لإ. 2) الصيع «غنى»؛ «قد غنى»» «سوف 
يخني»؛ إلخ. في الجموعة الأولى التأريخ معطى لوضعية التلفظ 
بعرجع» كما أن التحديدات الزمنية المضبوطة معطاة بالنسبة إلى 
ا لحاضر؛ بفضل التحديدات الزمنية («أمس»» «السنة الماضية»» 
إلا ويدخل الحدث الموصوف في اتصال مع وقت التلفظ 
ا لجحاضرء فهو يدخل » إذن في اتصال مع المتحدث والمنحدث إليه. 
بالعكس ق انجموعة الثانية بحاول إخفاء شروط تلفظه الخاصةء كما 
توجد الأحداث متموقعة بالنسبة إلى بعضها البعض؛ ويكون 
الحدث الموصوف بالنسبة إلى الوقت «الموضوعي» معزولا عن 
الجاضر بالقصد المشفر للمتكلم وليس بالمسافة الزمنية (سنوات› 
إے). 

من اللائق » إذن إجراء دراسة منفصلة لأزمنة الحو التى تساهم 
في هذه الجموعة أو تلك. ليس فقط لأن بعض الأزمنة ليست 
مستعملة إلا قي المجموعة الأولى (الحاضر أو المستقبل) والآخرى 
مستعملة في الثانية فقط (الاصضي البسيط في الفرنسية). وإغا لأنها 
مستعملة على الخصوص في صيغتي علاقة التلفظ؛ لأن لا قيم 
ختلفة جدا: ماضي الديومة في القرنسية الةأ٣ةمصآ؛‏ قي المرة 
الأولى يتعارض مع الجحاضر والمستقبل» يسجل الماضي» فهو يكون 
إذن» عنصر تأريخ ؛ الأمر ليس هو ذاته في الجموعة الثانية» حيث 
زمن الحاضر والمستقبل مجهول؛ وحيث يتموقع ماضي الديومة 
اهم قبلا بالنسبة إلى زمن ماضي. مجرد أن يكون الفعل 
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نحويا لزمن ماضي قإنه لا عمل أي معلومات ولا بکون حتی رسم 
أولي للثأريخ. 

1 - لقد اقترحنا عدة أوصاف وتأويلات لهذه التقسيمات. أراد 
عالم النفس الألاني کارل ہوهلر ا٣ھ‏ ۲عeا۸ه8‏ العمل علی تجاوز 
التقسيم بين اللأزمنة التي تريط باللسق «أتا ها -الآن» 
(حدوثية) والأزمنة الأخرى. أما إمیل بنفلیست فيقابل زمن الخطاب 
(الجحاضرء المستقبل الاضي) وزمن الحكاية (الماضي البسيط أو 
المطلق ؛ ماصي الديومة الزمن الشرطي لزمن المستقبلي). ويعيد 
ولیام أ, بول 4۳ا[ E.‏ .ال8 جمع الأزمنة التي ترجم إلى نقطة 
الحاضرلالأزمنة الأولية) والتى تنتظم انطلاقا من نقطة حددة في 
الماضي (أزمنة مرتدة إلى الماضي). ویقترح کلوس هجر ویھا) 
عط الذي یستند علی تقسیم بوهلر (اللآنء غیر آن) کأصناف 
أساسية. كما أن هرالد قينريك1ءا٣«زW‏ , 347414 يقسم الأزمنة 
إلى تعليقية وسردية انطلاقا من أنه ينبغى على المتحدئين أن يعتبروا 
أنفسهم معنيين مباشرة بالحدت الموصوف. 

الأدب السردي» وعلى الخصوص كل حكي يستعمل أزمنة 
الحموعة الثانية («للحكاية»» «غير حدوڻي»: «سردیات» !ل لا 
بجحب إذنء أن نستخلص من استعمالما بأن الأحداث المستحضرة 
تتموقع بالضرورة في الماضي: تستعمل روايات الإستباق الأزمنة 
نفسهاء بالعكس يمكننا استعمال أزمنة امجموعة الأولى لأحداث 
مضت إذا نحن لم تضع هذه الآخيرة في الحكي. في الواقع الأزمنة 
الستعملة من قبل السرد تعثي القطيعة الموجودة بين لحظة السرد 
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والحكي تحضر ليا السبب تؤخد أيانا كموشر 
„(Kate Hamburger) yuk‏ 


2 المشاكل الوفتية التي تطرح داخل خطاب منظم. رأيناها قبل 


1 س 


فا او أ م ا أ اا .اط آر اا 
لابه : رمن ابه أو رهن ۱ خبمال ۰ اډ لزه اجخي ا الهم 
ا r‏ _ سا م 111 1Î i‏ 
السرد او اکى ) زم هرتعد مشرو الشف حجاضر ار داخل 
a 1 ۰ - .‏ 1 
ان ورهن الق اء لمع أنه اقل صىشاء), خی ازم 


نن هقر وء'. و شد اللأزمنة اشا نة مسجدة ق 


التص. لكل إلى جأنب هذه الأزمنة الداخلية . توجد أزمنة خار جية 


الزمن التارخخى (أآي الزمن الذي جخلق موضوء التاريخ جاهو علم). 


2 ۳ ت ~~ 
MM e ul el, E rT 0 3‏ 
كما تحدد العلاقات التي تحفظي كل الأصناف الإشكالبة الزمنية 
ا 
قبل مناقشته بتفصيل . نشير لإمكالية أخرى لدراسة الزم 


| ۹ س 1 
1 ی ٍ 1 و دا ا م“ » یذ 
دي يج برشن کشا ی س ډو چو د( مات م شت ب 
د سات دات اء فلت وة الصا 

ر السات ي سد ګدسلسی ار کہ 


مقاهيم سردذية 


الأخير حاضر دائما حتى بفعل النظام الذي يجب أن تكون أجزاء 
النص مقروءة به. (في الحالة اللأكثر بساطة يتوافق زمن الكتابة وزمن 
القراءة). وتكون أحيانا هذه الوقتية للقراءة بدورها مشخصة: لا 
كي الكتاب حكاية فقط؛ لكن حكاية الكتاب ذاته. هناك مجموعة 
من النظورإت يكون فيها هذان الزمتان في علاقة. 

أ) > من وجهة نظر اتجاه الوقتيتين. الحالة الأكثر بساطة: يتبع 
الزمنان الاتجاء نفسه» متوازيان على أكمل وجه. وتتتابع الأحداث 
قي الزمن المستحضر بطريفة غاثلة تبعا للجمل التي تحكيها في النص. 
هذا التوازي الخالي نادر جدا: لأن العالم المستحطر منظم قي عدة 
أسطر وقتية (عدة شخصيات مثلا)» من ناحية ومن أخرى للحكي 
مقتضياته اخاصة التي ليست مقتضيات التوقع حقيقية ١‏ سیکون 
التوازي مقطوعا وهذا بطريفتين : 

الأولى بالتقديم والتأخير: تكون أحداث مروية قبل أخرى رغم 
أنها سابقة. موذح كلاسيكي. الجنة هي مدخل الروايات البوليسية 
حيث نعرف فيما بعد الذي سبق الجرية. أظهرالشكلانيوت الروس 
خصوصا اهتمامهم بهذا النوع التشويه» الحقيقة المشخصة ويرون 
فيها الا ختلاف الأساسي بين موضوع وخرافة. 

الثانية حكايات مكتنفة : لا تعكس هذه المرة النظام قي الحكاية 
الأولىء بل تقاطعه» لكي يبدأ انيا ويعد ذلك ثالثاء إ. (ألف ليلة 
وليلة مثال معروف جدا). ونعيد هنا تركيب الزمن بصفة عادية» 
لكن في البداية ليست السلسلة الزمنية ذاتها هي التي في اللإستخدام 
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ومن ناحية أخرى ممكن أن تكون الحكاية الحضمنة منعكسة قي 
المستشقا . 
سما هده القطاتم قي التوازي الزمنى بين الخكاية والكتابة 


- lli 
اسا‎ 
ص‎ 8 


أثر التشويق: يع هذا ! خبرة القاريء الذي 
ر ف : يغل شلد مصطلح خبرة شاريء ص 
ينتظر بتشوق بقية حكاية. يبتكر مثل هذا الأثر بألعاب زمنية مختلفة. 
نعرض أحداثا تكون ملغزة بكيفية يكون الرجوع فيها إلى الماضي 
صر وري لشرحهاً. (علاقة مأضی ۔ حاضر)ء: أو نعيد مشر وعا جریا 
ويعد ذلك حققه (مستقبل - حاضر)؛؟ أو نکتفی أخيرا بوصح 
الشخصيات ق وطعية خطيرة: تلعب على «نسيان» زمن الجتابة 
و شار ٤ء‏ مانا الشخصات. 
ا ار 2 ل 2 

2) > من وجهة نظر المسافة بين الزمئين. بداية حالتین تحددان : 
لا کن لأ علاقة أن تو جد بن الوقتين (خراقات » أساطير؛ إ) 
ج ولتي يتطابق الائنان فيها كليا. اي والناجاة «اختزال» للبطل 
اخدين تميز حالات لا نهائية من الوساتط : السارد يكحتب قي المسأء 
ما حدث الوم ملا ؛ أو یکتب بعد شهر . لکن من دون آٺن تکون 
اخكاية امروية قد انتهت. إل هذا النوع من العلاقة واضح 


a .‏ ا1 1 
خصو صا ل خحايات صمب کلم . 
2 2 “۳ ا 1 


Ta ۲= lll 7T Ft MT . - 

3 من وجهة نر الكمية التداسسة لزمن احكاية في ورحدة 
ا 
ر انکتابة 
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. ر س ۹ 
زمن 'لكتابة نتحدث عن «الکتمان»: هكداء تون احياتا سنوات 
ج ر e‏ 
مله مب حب شخصة قد مر ت ف صمت 
ی 2 ت 
( ا o u ToT e‏ 
یه 1 تب ینیل د ید ١‏ م ی ره د حفد ره پلا ید لنب 
j i ۹‏ 
نحل غ ادد ES‏ ق تس لحك جلث ونه م اا ت 
وا . 
r u, TT . 5‏ و 
= 1 آم“ اکا د اة مشه رم انه 
ے ی 2 : ی 3 
ا الي E‏ لون اا د کک دهد ل ا ا ف 
لتعيږ ر و رر ر د سمب اس الف نر3 
في النص 


1 +" . ا ا س ا ا 
الاستطراد خا صف او صف (الكان. الشخصية. اأد) أو خاصية 
: 8 
یر تسش ٠‏ اس 
n‏ 
SMa I N e‏ ي“ اأ ا 3 .1 
مجن ال حول العا هه بون رمي شي ي حفر بسب 
اا ا ل“ ال اوي ایت ا a 1 î‏ ا 
ا صا لت لصويو عر أشيك غر الت : اشفسوے. ا تي لاق 


المستوى الوقتي تقول بآن بعض الصفحات مكثفة عندما تروي ليس 
ستوات عدة بل أحداثا عديدة (يكن أن يتطابق الإثنان معا). كما 
يمكن لہذه الكثافة الجردة للأحداث أن تتنوع خلال الكتاب» إما 
مقتضى رسم دقيق أو بدونه. في الرواية الكلاسيكية العرض يجري 
مثلا على إيقاع بطيء (قليل من الأحداث) ويتسارع هذا الأخير في 
حل العقدة. 

5) - يكننا أخيرا فحص طبيعة زمن الحكاية على زمن 
الكتابة : تبعا لكونه بسيطاء مثل كل الحالات المذكورة لحد الآن أو 
أيضا لکوثه مضاعفاء تلائياء ب ويأخد الانیكاس المضاعف عدة 
أشکال. 

أ) - التزامنية. تعني ازدواجا فضائيا داخل زمن الحكاية إنه 
الإزدواج الذي يعکسه زمن الكتابة في تتابحه. 

ب) - الرؤية المجسمة مشهد واحد في إطار زمن الحكاية يكون 
مسرودا عدة مرات عن طريق شخصية أو عدة شخصيات. 
الكتابة. 

كما نجد تييزات مشابهة قي حقل الرؤية السردية حيث إن 
أصناف الزمن والشخصية مرتبطة بدقةء أي وجود رزية (سارد) قي 
الوقت تفسه وجود وقتية للكتابة» في حين لا يكن أبدا أن يكون 
السارد غاتبا كلياً. بالعكکس غالبا ما يفرض عن طريق التنظيم على 
رعن الجكاية بأن يظهر السارد. 
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لم بحظ زمن القراءة في علاقته الأزمنة الداخلية بالإهتمام الكافي 
ذلك لأن السارد والقاريء يفرض عليهما في أغلب الأحيان أن 
يتماثلا. في حين» دور القاريء يكن أن يڪون معينا بوضوح 
(نشخص الظروف التي نقرأً فيها الحكاية). يظهر زمن اللإنجاز الذي 
عيز الأجناس الفلكلورية متسوخا على زمن القراءة. 

4) - درست العلاقة بين الأزمنة الداخلية والأزمنة الخارجية في 
منظور اجتماعي وتارڪي خاصة. كما يقيم النص علاقة الكتافة 
المختلفة مع الزمن الحقيقي (التاريخي) الذي يفرض أن تتموقع فيه 
الأحداث المشخصة. وتكون هنا الرواية التارجخية قي أحد الطرفين : 
فهي تطمح إلى الحقيقةء قي الوصف التارجخي. في الطرف الآخر 
تتموقع حكايات الجنيات: تجري أحداثها في عالم ليس له أية علاقة 
استمراربة مع العالم التاخيء وتصف الحكاية عالما مغلقا. عادة ما 
نعرف بسهولة إلى آي حقبة ينتمي الحدث» حتى إذا لم يرد للرواية 
أن تكون تارجخية إطلاقا. 

من جانبه يلعب زمن الكاتب دورا: سواء أراد الكتاب أم لم 
يريدواء فإنهم من نوع حقبة تاريخية ومن نوع أنظمتها التشخيصية› 
بخ أخيراء يكون زمن. القاريء مسؤولا عن إعادة التأويلات 
ا لجديدة التي يعطيها كل قرن (كل آنية ثقافية ) لآثار الماضي. 
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ألتحويلات الخطابية 

عندما نشرع في تحليل نص نحصل على مجموعة من القضايا. 
كل واحدة منها مكونة على الأقل من موضوع (حجة) ومن حمول 
(وظيفة). وبعد ذلكء يكن أن تعمل على تخصيس طببعة 
المحمولات وهكذا نطرح القضية الثابتة - الحركية (ظرف - فعل). 
ويمكن أيضا استكشاف العلاقات بين القضايا مؤخوذة زوجين 
لزوجين (ف استقلال عن علاقاتها في الجاورة) وأكثر خصوصية بين 
حمولاتها: نكتشف بأن لہذه المحمولات غالبا عناصر مشتركة 
ويمكن أن تعتبر كتحويلات من الواحد للآخر. وقد تبلورت هذه 
الطريقة في البداية مع هاريس تي اللسانيات ¬ حيث تۆخذ التوابع 
التحوية المعطاة كموضوع - ولي الوقت نفسه تقريباء لكن بطريقة 
مغايرة» في الائشروبولوجيا مع محليل الأساطير لفي ستراوس 
Str‏ -evisا.‏ قي الحالة التي تهمنا -التحليل القضوي 
للخطاب - نتشبث بالعلاقات بين المصطلحات المدرجة من قبل 
اللاحظ والتي يكن أن تثل وحدات ذات أبعاد متغيرة بداخل 
النص الواقعي. وهكذا نقول «(أ) يعمل» و"(أ) يقرر بأن يعمل" بأنها 
في علاقة تحول: يجب أن تعيش هاتان القضيتان دائما الأحداث 
المثارة من قبل الخطاب لكن ليس ضروريا بأن تدرج أدبيا. 

إن الإشتقاق الموصوف هنا منطقي خالص وليس نفسي : نقول 
) قرر بأن يعمل « بأنها تحويل «(أ) يعمل» بالرغم من أن العلاقة 
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مقلوبة: «علم النقس» يتدخل هنا کمو ضوع للمعرفة. ولیس كأداة 
للعمل: تعين التحويلات أغلب الأوقات. أو عمليات تفسية أو 
العلاقة بين ا خدث و تشحخيصه. 
لتحويل ظاهريا حدين. من ناحية لا يوجد مويل إذا لم يكن 
عقدور اختلاف انحمولات أن يتحدد بوضوح . ومن نأحية أخرق 
لن يكون هناك مويل إذا وجدنا عرض نحويلين للمحمول تله 
حمولين مستقلين. حالة قريبة من العلاقة بن الحمولات الحولة - 
لكن ليست تلك التي لآ تدخل ضمن صنف التحويل هي علاقة 
الأفعال التى يكوت بعضها نتيجة للبعض الآخر. (علاقة التحفيز 
التضمين والافتراض). وهكذا بالنسبة إلى القضايا «(أ) ليس له 
نشود» و( بدا يعمل۲: ليس لما محمول مشترك والعلاقة بيلهما 
ليست علاقة حو يل. ايضا حالة قريبة جداء. ظاهريا هي التي تعين 
يها الحر کات بالا"فعال السببية: «(أ) خث (ب) على العمل». (Ds‏ 
يعمل على ل (ب)» إل. بالرغم من أن مثل هذه الجملة 


دستحصر عللاقة الحو . لکوت سنا مام مولن مستشلین ۰ 
ولتيجة؛ يأني التامل س اتحویل من کون الفعل الأول 
تفي تشریا ليا يأ ولا حصل سوى على النهاية لا نصف كيف (أ) 


«حٿ» آو «فعل ١‏ إ) 
داخل أصناف التحويل. يسمح لنا اختبار بسيط بتمييز نوعين 
كبيرين» حسب شكل العلاقة بين محمول القاعدة والحمول الحول. 
النوع الأول: التحويلات البسيطة (أو التخصيصات): تقتضي 
تعويض يعض عوامل الربط التي تخصص الحمول (صيغة. نفي» 
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إخ إنها أمثلة للعوامل). يكن أن تعتبر محمولات القاعدة بآنها قد 
خصت بعامل درجة الصفر. ويستدعى هذا الإجراء ما في اللغة: 
اجراء المساعدة بالمعنى الواسع آي : في الحالة التى يرافق فيها فعل مأ 
الفعل الأساسي. يخصص ((أ) بدأ يعمل»). كن لعامل الربط في 
الفرنسية ضا استعارة أشكال لسانية خر : الصفات . أدوات؛ 
مصصلحات معحمية آخری. 

النوع الثاني : التحويلات الركبة (أو ردود الأقعال). مميزة 
بظهور حمول ثان يضاف إلى الأول ولا بمكن أن يوجد في استقلال 
عنه. في حين»؛ قي حالة التحويلات البسيطة لا يوجد سوي محمول 
واحد وبالتالي فاعل واحد» ق التحويلات المركبة يكن خضور 
قاعلين أن يطابق حضور موضوع أو موضوعين «() يعتقد آنه قتل 
آمه.» مثل : «(ب) يعتقد أب آ قتل ١.4‏ تحویل مركب لقضية «() 
قل أمه4. 

إذا ما تشبثنا. ليس فقط بشكل العلاقة بين حمول القاعدة 
والحمول حول بل بتعريقه بالذات. يمكن أن نستخرح عدة أنواع 
من التحويلات بداخل كل واحد من النوعين السابقين. قائمتها 
منطقية خالصة» ويمكنها أن تكون في ذات الوقت عالية» لكن قلة 
معارفتنا قي هذا امجال تقفرض علينا الإكتفاء بتوضيح بسيط 
للتحويلات الأكثر تيلا (الأكثر سهولة اللملاحظة نجده ف 
الفرنسية). وتكون الأفعال الجمعة بداخل التحويل ذاته جتمعة عن 
طريق العلاقة التي تضمنها بين حمول القاعدة والحمول الحول. 
وینفصلان فیما بیتها مع ما بشترضه معناهما : مغلا . «(أ) يصرح بأن 
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(ب) بعمل» و»(أ) كشف بأن (ب) يعمل» يعملان التحريل 
الوصفي ذاته لكن «صرح» يفترض أن هذا الفعل قد عرف من 

التحويلات البسيطة : 

1 - تحويلات الصيغة. 

تستخدم اللغة سحويلاتهاء التي تحص إمكانيةء إستحالة أو 
صرورة حدث؛ عن طريق الأفعال المساعدة مثل وجب واستطاع أو 
عن طريق أبدلتهماء يعتبر النع التواتر بكثرة في الحكي ضرورة 

2 - تحويلات القصد. 

ني هذه اخالة نعين قصد فاعل قضية إعام الفعل وليس الفعل في 
ذاته » يكون عامل الربط هذا مشكلا في اللغة بأقعال مثل: حاولء 
نوی » عمد مثلا: «(أ) نوى أقتراف جرية.» 

3 - تحويلات النتيجة. 

في الوقت الذي كان فيه الحدث قي إطار الولادة في الحالة السابقة 
فإن هذا النوع من التحويلات يشكله كأنه تام. ويعين هذا الحدث في 
الفرنسية بأفعال مثل : نجح؛ بلغ وحصل» آما في اللغات السلافية 
قإن المظهر الكمالي للقعل هو الذي يلعب هذا الدور. وقد وصفت 
تحولات القصد والتتيجة التابع واللاحق لحمول عامل الصفر ذاته 
من قبل كلود برمون تحت اسم «الثريا» مثلا «(أ) نح في اقتراف 
جرعة. 
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4 ¬> تحويلات الطريقة. 

کن تمییز کل الانواع الأخري للتحويلات السيطة كتحويلات 
«طريقة؛: تخصص الطريقة التي جری فیها حدث» مع ذلك : 
فبعصض الجموعات متجانسة جدا تسمح جمعاينتها منفصلة. تفت اللغة 
قبل کل شيء هذه التحويلات بصفات ؛ غير أننا غالبا ما جد أفعال 
مساعدة في الوظيفة ذاتها: هكذاء سارع» تجرأء مهر. أكب. كما 
ستشكل مجموعة مترابطة نسبيا بمؤشرات القصد التي نوجد في صيغة 
التفضيل والمقارنة مثلا: «(أ) سارع في اقتراف جرية». 

5 “ حويلات المظهر. 

جد المظهر قي الفرنسية التعبير الأقل غموضا في الأفعال المساعدة 
مغ : بدا کان بصدد» آنھی (فعل الشروع» متقدح؛ الغائية). 
نسجل الجاورة الإحالية لمظاهر قعل الشروع والغائبة مع تحويلات 
القصد والنتيجة ؛ لكن تصتيف الظواهر تلف » بث أن فكرة 
القصدية والإرادة غائبتين هنا وهناك أيضا مظاهر أخرى هي 
الإستمراري› التكراري»› التشويقي مح > مثلا: «(اً) شرع ق 
أقتراقف جريمة). 

6 - تحويلات الوضع الإعتباري. 

عندما نعيد أخد مصطلح الوضع الإعتباري بالمعنى الذي أعطاه 
ب .ل وورف W۲‏ .1 .8. هكذا نعين تعويض الشكل الإيجابي 
محمول بشكله السلبى أو شكله المقابل : كما نعرف» تعبر الفرنسية 
عن النفى ب: « كهم... ع۸ « والتقابل عن طريق استیدال 
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رودا يستند لفي سراوس على نوع العملية ذاتها عندما 
يتحدث عن التحويلات («يعمكن معالحة انتهاك الرمة كعكس 
التحريم وهذا الأخير كتحويل سابي للأمر». 

التحويلات المركية 

1 - تحويلات الظاهر. 

تدل على استبدال حمول بآخرء هذا الأخير بمكنه المرور إلى 
الأول بدون أن يكون هو حقا. الأفعال زعم. تظاهر» طالب؛ 
نكرء تعني عادة هذا الحدث. وقي كل االات لم يتحقق حدث 
المحمول الأول مثلا: ١(أ)‏ (أو ب) زعم بأن (أ) ارتكب جرية.» 

2 - محويالات المعرفة. 

مام هذا السراب يمكن إدراك نوع من التحولات مرتكزة على 
المعرفة المأخوذة من الحدث الدال عن طريق مول آخر. أفعال 
مئل : آلا حظ ۽ حفظ : تنبا عرف؛ تجاهل ٬‏ تصتف تاف وجه 
وصيغ العرفة. وقد أشار أرسطو إلى هذا التحويل عندما تحدث في 
الشعرية عن المحرفة» لاحظ أيضا بروب استقلال هذه الأحداث 
لكن بدون أن يعير لها أهمية كبيرة. في حالة عدم الدراية يكون عادة 
فاعل الفعلين مختلفاء لكنه ليس مستحيلا أن يكون عاثلا: هذا 
ڪيلنا على حكايات ساردة فقدان ذاكرة أحداث لا واعيةء إل 
مغلا : «(أ) (أو ب ) علم بأن (أ) ارتكب جرية.٠.‏ 

حويلات الو صف: 
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توجد هذه الجموعة في علاقة تكاملية مع تحويلات المعرفة 
تجمع الأحداث الموجهة لإثارة العرفة. في الفرئسة تظهر غالبا أجزاء 
أفعال اللغة في هذه الوظيفة: أفعال اللغة التقريرية والأفعال 
التحقيقية واضعة أحداثا مستقلة. هكذا حكى . قال وشرح مثلا: + 

4 ¬ تحويلات الافتراض : 

تستند أجزاء الأفعال الوصفية إلى أحداث غير حققة بعد. هكذا 
توقع : حدس شات وخسب: جن هنا آماح تکهن ق مقابل ما 
ري ي التحويلات الآخرى. الخدث العين من قبل محمول 
القاعدة يتموقع هنا في المستقبلل وليس في الخحاضر. كما نلاحظ بأن 
تحويلات محتلفة يمك أن تشير إلى عناصر الوضعية التي تشترك فيها. 
مثلا تحويلات الصيغة القصد؛ المظهر» والإفتراض تعنى كلها أن 
الحدث المشار إليه لا يوجد. لكن لي كل مرة يستخدم صنف جديد 
متلا : (Ds‏ (آوب) بضخط على (ا) بان رتب جرعةءا. 


۳ - حویلات النذویت 


تنستند ای أحداث تشڀر عن طریق الأفعال . اأعتقد. طن ٬‏ تأر 
اعتبر. لا يغير مثل هذا التحويل حقيقة القضية الركزية » لكنه يخير 
النعت بصفته تقريرا لفاعل ما: «(آ) (أو ب ) يظن أن (أ) ارتكب 
جرنمة.». كن آن تكون فضية القاعدة صحيحة أو خاطة : أستطيع 


الإعتشاد بشىء لم يحصل حقيقة. 
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6 - تحويلات الموقف : 
هذا الصطلح يعنى الحالة الثارة عند الفاعل عن طريق الحدث 


الوصوف خلال مدته. فهي قريبة من تحويلات الطريقة» كما تتميز 
عما هو هنا خبرا إضافيا بخص الفاعل» وليس الحمول: يتعلق 
الأمر هذه المرة بمحمول جديد؛ وليس بعامل ريط مخصص الأول. 
مثلا؛ «(أ) سر بارتكاب جرعة» أو «(ب) اشماز من ارتکاب () 
جرعة». تحويلات الوقف مثلها مثل تحويلات المعرفة أو الذاتية» 
فهي بوجه خأص متواثرة في ما اتفق على تسميته «الرواية اللغسية». 

غالب ما تكون رابطة عدد من التحويلات معينة بكلمة واحدة 
في معجم لغة ماء كما لا جب استخلاصها من لا -انقسامية عامل 
الريط ذاته. مغلا أحداث إدانة أو تهنئة تسمح بتفكيكها إلى حكم 
قيمة وحدث للكلام (تحويلات الموقف والوصف). 


مفاهيم سردية 


الہوامش 
Harris. la structure mathêmalique du langage.‏ ..# 
aris, OFT: C, Levis Sirauss. Mytholaies, vol, Paris.‏ 
I. Jodoroy. Grammaire du décamêron.‏ :1963-197 


La lave. 1969. 


137 


مقاهیم سردية 


الرؤيا في التخييل 


يستند مصطلح الرؤيا أو و جهة النظر لی العلاقة بین السار د 


والعالم المشخص ؛ فهو إذن صنف مرتبط بالقنوت التشخيصية 


(التخييل . الرسم التصويري . السينماء ودر جه اقل قي المسرح 


و اللحت والمندسة ا ارية): و .. 2 _ ايضا فعل ET‏ 


قي صوغه. . سواء في حالة الخطاب الدشخيصي أو از ٿي فعل التلفظط ق 
علاقته مع اللو ظ. 

رؤيا (الساره) ملازمة لكل خطاب تشخيصي ٠‏ كن النظرية لم 
تتح إلا مؤخرا: وذلك و ي اواخر القرن اللاسع حشر (19) (بارخم 


من اللا حضات المعزولة ف a1‏ و التالية (a‏ 3 تزامن سل الشعورمع 
الاستثمار القوي لكتاب ختلفب طرق الكتابة الخاصة بكل «روية» : 
بالقابا ل تشهد الآن تقهشرا مزدوجا: يتجه سم من الأدب الخدیث 


على الأقا ل حو رفص التشخيص. ومن هنا يفشد نوع من الرقيا 


2 


شيتا من أهميته. ومن تاحية آخرى بعد الإعتقاد بانه عثر قي هذا 


المفهوح على سر الق ا درك النقد بأنه سلسلة من الصضات 
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مصطلحات توفيقية عددا من الأصناف في صنف واحد. أو تلتمس 
اتحادها. ييز أوطو لودفيج وسلا ..010 بين الحكي الخالص 
والحكي المشهدي (حيث الأحداث «معطاة للمشاهدة» مثل 
اللسرح)؛ ويز بيرسي لوبوڭ .ر٤٣۳‏ )عه طن بین ريا عامة 
(السارد حيط في حى بصر سنوات بکاملها و» يحضر» الحدث ق 
عدة أمكنة في وقت واحد) ورؤيا مشهدية (تجري الأحدات كما هي 
أمام أعينا). في القية نفسها كتب طوما شوفسکي 
0machevsk[‏ ا : « يقدم السرد إما بموضوعية باسم الكاتب. 
کخبر بسیط من دون أن يشرح لنا كيف تعرف على هذه الأحداث 
(حكي موضوعي)؛ وإما باسم ساردء» شخصية ما حددة جدا. 
ويوجد نوعان أساسيان من السرد: حکي موضوعي وحکي 
ذاتي.». إ. قترح أوزبتسكي مۆخرا s)1«ع‏ ملا حصر هذا کله ق 
التقابل بين وجهة نظر داخلية وخارجية (للعالم المشخص). الخطا 
البديهي : هو أن كل واحدة من هذه التقابلات تخفي مجموعة من 
الأنواع المستقلة. 

يرتبط على مستوى اللسانيات» نوع الرؤيا بنوح الشخصية؛ 
فهي بهذا المعنى تفاطر بالعلاقات المبنية بين ممثلي الفعل السردي رأ 
e.‏ وأنت.1) واللفوظ نفسه (هو آو هي. ٤ا[‏ اه ا1 ). هکذا 
تكون مغاهيم اللفوظ والتلفظ مقحمة من قبل صنف الرؤيا. 

يتوفر الإجراء السردي على ثلاثة ملين على الأقل ٠‏ الشخصية 
(هو .11) السارد (أنا .#ا) والقارىء (أنت.دا1)ء أو أيضا: الذي 


نتحدث عله » الذى يتحدث . الذى نتحدث إليه. 
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وتكون غالبا صورة السارد مضاعفة : يكغي أن يكون موضوع 
التلفظ ذاته هو اللفوظ حتى يظهر من ورائه موضوع جديد للتلفظ. 
بتعبير آخر؛ نمجرد أن يشخص السارد قي النص جب أن نسلم 
بوجود كاتب ضمي للنصس أي الذي يكتب. ولا جب اخلط ينه 
وبين شخصية الكاتب من حم وعظم: الأول هو الوحيد الحاضر 
في الكتاب نفسه. الكاتب الضمني هو الذي ينظم التص» وهو 
المسؤول عن حضور أو غياب جزء من القصة. إنه هو ذلك الذي 
يؤكد النقد النقفسي على تحديد هويته «كإنسان». وإذا لم تقوسط أي 
شخصية بين هذا الکاتب الحتمي والعالم المشخص فان الكاتب 
الضملي والسارد ينصهران. لكن في غالب الأحيان للسارد دوره 
الخاص غير قابل للخلط. وهذا الدور تلف من تنص لآخر: كن 
أن يكوت السارد واحدا من الشخصيات الرتيسية (في حكاية ضمير 
التكلم)ء أو بكل بساطة يصدر حكم قيمة (خصوص ما هو قي 
الموقف الآخرللنص ؛ فإن الكاتب يظهر عدم رضاد) ويوافق هكذا 
على الوجود. 

خصو ص القارىء. لا جب اخلط بينه وبين القراء الحقيقيين : 
يتعلق الأمر هنا بدور مسجل في التص (مثلما هو مسجل في كل 
خطاب. أخبار تخص التحدث). قد يقبل القارىء الحقيقي هذا 
الدور أو لا يقبله» إنه يقرأ (أو لا يقرأ) الكتاب بالتنظيم الذي قدم 
له ويتفق أو لا يتفق مع أحكام الميمة الضمنية للكتاب المستثبطة 
من الشخصيات أو الحوادث إل تتصادف صورة السارد أحيانا مع 
صورة الشخصية وأحيانا أخرى يوجد السارد قي صف الشخصيات. 


مفاهيم سردية 


العلاقة بین : الكاثب الصمنى والسارد والشخصيات والقاریء 
الضمني هي التي تحدد في تنوعها إشكالية الرؤيا. ونيز عددا من 
المتغبرات القابلة بلة للتأليف قيما بينها. 

| > سباق التلمظ . 

من أن پقدم ا لجکي من تلقاء ذاه » طبيعا وشفافا . أو بالعکس 
يمكن أن يوجد فعل التلفظ مشخصا في التص. سنميز في هذه احالة 
الأخيرة النصوص ال لتی یکون في ا المتحدث اضرا کذلاكف (الساأرد 
جالس في زاوية قرب النار فى ليلة شتوية متوجها إلى شخصية شابة 
من معارغفه). في النصوص التى يغيب فيها والتى بمكنها: أ) إما أن 
تواجه مباشرة القاریء ق خطاب ب السارد: نحن الذين بتو جه إليهم 
هد! الأخير: ب) إما أن تشخص فعل الكتابة بنفسه: لقد قيل 
ضمنيا بأن ما نقرأه هو كتاب ونصف قضية إبداعه. مثات القصص 
موبسال تو صح سحالة المتحدث الحاضر وتوضح غلب الروايات 
المكتوبة بصيغة المكلم حالة المتحدث الغاتب : كتب مثل ٣4۳‏ ]يإ ! 
Le troisième . Jacque le fataliste şi chandy‏ . 


2 -هوية السارد. 


یو جد سارد أو عدد من الساردین؛ روت هذه اضالة الأخيرة 
يتموقعون اما في انستوی نفسه أو ف مستويات حتلفة. مستو یات 
السرد هذه متعلقة ينوع العلاقة بين التاليات داخل الكاية 
(التضمين اوالتسلسل): في الرواية التراسلية مثلا كتاب الأدب 
يتموقعون فبليا في امستوى نفسه. والشيء ذاته بالنسبة للساردين 
العشر 0004110۲07 لوكس 3004٤٤0‏ (حكاياتهم متسلسلة فيما 
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بينهم) بالقابل » إطار 804۳8۲0۳ له سارده الذي لا يتموقع في 
المستوى نفسه: إذا كان باستطاعته أن كى عمل تلفظ الساردين 
الآخرين فان العكس غير صحيح . 

3 . حصور السارد. 

نستطيع أن يز فيه عددا من الدرجات : 

ا - السارد حاضر على مستوى العالم المستحضر أو عالم 
الحكي. في اخالة الأولى هناك جاور بين الشخصيات والساردء وقي 
الحالة الثانية (مثلما في #اوااهاة ١٤ا‏ عا)عهل) السارد لا يتدخل في 
العائم المشخصس لکنه پو صقف پو ضوح . وهو بصدد ارد الكتاب. 
وکن لہذين الحلين أن يتالفا فيم بiıنn': Tristram chandy‏ 
يوصف قي ذات الوقت كشخصية وككاتب. في حالات مشابهة 
(الذكريات) يبقى السياقان معزولينء لكن في جريدة أو في رواية 
بحروف» يتدخل فعل الكتابة رعا حتى في حكي الفعل (كما ق 
استعمال الزمj‏ لتر „(les liaisons dangereuses gy Butor‏ 

ب - عندما يشخص السارد على مستوى ١‏ لشخصیات بمكنه أن 
يكون عونا أو شأهداء في الحقيقة دد هذان الممطلحان حدين 
متطرفین حيث يتموقع بينهما عدد لا متناه من الحالات الخاصة: 
السارد أحيانا هو الشخصية الرئيسيةء فهو مرة أخرى كائن غير 
معروف» لا نعرف عنه سوى وجوده (كما ني الاإخوة كرمازوف). 

4 - مسافات السارد. 
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جب أن ندخل هنا صيغة الجمع لأن المسافات التي هي مدار 
البحث يمكن ان تلعب من كاتب ضمني إلى ساردء من سارد إلى 
قاریء ضمي من کاتب ضمني الى قاریء ضمني ومن کاتب 
ضمني إلى شخصيات إل. ( كل واحدة من هذه الحالات يمكن أن 
توضح بأمثلة عديدة). ومن ناحية أخرى مکن لطبيعة المسافة أن 
تتغير: تكون بنظام أخلاقي وعاطفي (اختلاف قي درجة أحكام 
القيمة امحمولة) ؛ عقلائي (اختلاف في درجة فهم الأحداث) زمائي 
ومکاني (الإبتعاد اللسبي للمصطلحات). هذه الصيغ المختلفة 
للمسافة يكن أن تتتابع حتى بداخل أثر واحد. وكل واحدة من هذه 
الساقات يمكن أن تقلص إلى الصفرء وهذا ما جخلق أدوارا سردية 
مركبة. في الأخير يمكن أن تكون السافات إلى حد ما مينية بطريقة 
نسقية تقريبا إح. 

5 < «علم» السارد. 

غالبا ما نقابل السارد التعدد العلوم مع السارد امحدود المعارف» 
مرة أخرى عندنا هنا حالتان منعزلتان في جموعة متواصلةء 

أ -الرؤيا الداخلية والخارجية: يصف السارد العالم الذهني 
للشخصيات من الداخل أو إلخارج. يكن أن تطبق الجالة التي 
يتدخل فيها السأرد في ذهن الشخصيات على بطل آو عدة أبطال» 
في هذه الحالة الأخيرةء بمكن أن يتبع المرور من شعور إلى خر رسما 
دقيقا أو لا يتبعه. عندما يقلص هم تبرير معارف السارد إلى الحد 
الأدنى حينئذ نتحدث عن كاتب (سارد) متعدد العلوح. 
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ب - بمكن أيضا أن نميز درجات «عمق» التدخل غير المتساوي 
للسارد (أو زاوية رۋيتە)› فانه اه بصق إلا الہيات ويکتفي 
بالملاحطة ؛ أو حمل أنكار الشخصية (حيث يعتبر هو الوحيد الذي 
بعرف) ؛ أو يعطينا معرفة المسار الذي تجهل الشخصية فيه كل شيء 
(الطموح الذي غالبا ما يرتكز في القرن العشرين على وظيفة 
اللاشعور). ويكن أن نير أيضا بين انواع المعرفة المتضمنة: نفسية 
وقائعية إخ. 

2 - جب هتا إعادة ربط الظاهرة المستحضرة في شعرية أرسطو 
تحت إسم المعرفة. طبعاء هذه تعني» خظة سابقة» حيث جد مكان 
المعرفة الصحيحة عدح المعرفة أو الخطأً؛ بتعبير آخر رؤية خاطئة من 
وجهة نظر الحفيقة. 

6 “ أخيراء أنواع الرؤية هذه يجب أن تكون ميزة عن الوسائل 
اللسانية التى نضمن فيها التعبير. الحقيقة أنه مستحيل تحديد رؤية 
بطريقة شفاهية وأنه بالإمكان أن يكوت لا تعدد الوظائف التعبيرية 
المختلفة جدا. مثلا أن يكون الحكي بضمير المتكلم أو المخاطب (أو 
بضمير أنت) إنه مهم جدا لكنه لا يصدر حكما مسقا على 
#حضصور ٠)‏ و»علما» و امسافات» السأرد: متلا ا لجکي بیمیر 
اللخاطب لا يمنع لا الحضور القوي للساردء ولا تقليص المسافة بينه 
وبين الشخصيات : ولا الخصوصية المحدودة لمعرفته بخوافز البطل. 
وأيضاء استعمال الإخجاز والمشهد الذي أثار انتباه جيمس ولوبوك لا 
يفترض أي شيء من طبيعة الرؤياء يكن أن نتكلم في أحسن 
الحالات عن القرابة بين أنواع الرؤية والأسلوب وليس عن تساو أو 
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مقاشيم سرذيه 


الأسلوب 

تعری ف : 

في البداية نبعد عددا من المعاتى الحارية لمذه الكلمة بغية تحديدها 

| - نتحدث عن أسلوب مرحلةء حركة فنية: الأسلوب 
الرومانسي - الباروكي إ. وسيكون من الأفضل هنا الإستناد 
على مفاهيم مثل: فترة» جنس نوخ. 

2 - عندما نتشحدث عن «أسلوب أثر» وتفهم من هذا وحدته 
وثرابطه «هذا الأثر له أسلوب. هذا الآخر ليس له أسلوب». لكن 
هذا الصنف من الوحدات عام جدا و جرد ليكون قابلا للاستعمال 
في دراسة الخطاب. 

3 - أحيانا نعتبر كانزياح بالنسبة إلى معيار. ولكن لا يكنا 
القول بان سلوب فیکتور هوجو ۲1020 إها۷1 انزاح بالنسبة إلى 
أسلوب عصره: قبل كلل شيء إثبات هذا المعيار يطرح مشاكل 
يصعب النغلب عليهاء لأن ما ييز هوجو 11180 ليس بالضرورة هو 
ما يزه عن اللإستعمال المشترك. 

4 - إنه من غير اجدي استعمال مصطلح أسلوب لتعيين نوع 
وظيفي للغة؛ مثلا الأسلوب الصحفي أو الإإداري» إل 
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ستعرف الأسلوب لاحقا مل الاختيار الذي جب على كل نص 
أن يعمل به من بين عدد من الإمكانيات التضمنة في اللغة. الأسلوب 
بهذا المعنى يعادل سجلات اللخة وأغاطها الفرعية» هذا ما تستند 
عليه التعبير مثل «الأسلوب التصويري»» ١الخطاب‏ العاطفي» إل 
والوصف الأسلوبي للفوظ ليس إلا وصفا لكل خاصيته الشغهية. 

ميزت إحدى النظريات في القرون الوسطي » الأساليب الضعيفة 
والتوسطة والجيدة. لم تعد لذا التقسيم أهمية كبيرة اليوم؛ لكنه 
مؤسس على المبد! تفسه الذي بدعي هنا: بأنه لا يكن لأي من هذه 
الأساليب الثلاثة أن يعتبرك «منزاح» بالنسية إلى الآخرين؛ إن 
الأساليب في اللغة وليست ق نفسية المستعملين» ويبقي الأسلوب 
حاصية بتيوية وليس وظيفية. وإذا كانت قائمة الأساليب التي 
نقدمها اليوم جد معقدة» ذلك لأنها ترتكز على معرفة اللغة التي 
تقدمها لنا اللساتيات إلا آنها ليست ختلفة في قصدها. 

صر الخصو صيات الأسلوبية لنص ما بطريقة فعالة» بإمكاننا 
أن نجرب مقاربة مزدوجة: في إطار اللغوظ أي في إطار المظاهر 
الفعلية» التركيبية والدلالية كالتقسيمات التي تضع أبعاد 
الوحدات : من السمات المميزة؛ صوتية أو دلالية إلى الملفوظ كلهء 
هذا من ناحيةء» ومن أخرى قي إطار التلفظ أي قي إطار العلاقة 
امحددة بين عثلي الخطاب (المتكلم؛ التلقي المرجع). 

جال اللقوظ. 

1 - المظهر الفعلي (الذي بخص مباشرة الدال الصوتي و/ أو 
المكتوب) لفهوح قد درس خاصة على مستوى الوحدات الدنيا. 
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يمكن آن ييز نص بعدد وتوزيع الغونيمات (أو حروف خصية 
5ممهrع)‏ التي تكونه أو السمات نفسها المميزة ليذه 
الفونيمات. وأيضا طول الكلمات سمة خصو صية للأسلوب. كما 
ترجع دراسة المظهر الفعلي علي مستوى الحملة أو ملفوظ للبحث 
عن الخاصيات الإيقاعية والنغمية وترتيب نص على صفحة هو 
أيضا مظهر للأسلوب (لتذكرقصائد ملارميه أبولينير 
Apollinaire. Mallarme‏ إبے.). 

المظهر التركيبي : يكن آن يدرس على مستوى الملة بالتقنيات 
التي تبلورت في إطار التحو العاح. والبية التركيبية ججملة يمكن 
أيضاء أن تقدم كنتيجة لسلسلة من التحويلات انطلاقا من قضية أو 
عدد من القضايا النووية. إن طبيعة وعدد هذه الشحويلات تحدد 
«الأسلوب التركيبي». بداخل الجملة (وفي الشعر غالبا نص بكامله) 
يمكن لتوزيع الأصناف النحوية (للجنس » العدد» الشخصية» حالة 
إخ) كذلك أن بيز أسلوبا. 

على مستوى اللفوظ (عبر الجملي): نلاحظ ثلاثة أنواع من 
العلاقات بين الحمل العلاقات النطقية (التضمين » الإشتمال» 
إخ) تميز في ذات الوقت جزءا كبيراً من الحكاية والخطاب اليومي 
والخطاب العلمبي. والعلاقات الزمنية (التتابع) تلتقي قي الحالة 
الخالصة في سجل المت (للسفينة أو الطائرة) أو في الوقائم. أما 
العلاقات المكانية (التناظر ء التقابل» التدرج) تكون على الخصوص 
حاضرة قي الشعر. 
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3 - فيما نص الظهر الدلالي» الذي لم يدرس إلا قليلاء 
نلاحظ خرقا تدرييا للجملة من عدة أصناف ؛ هذه الأصناف التى 
لم تكن غائبة أبدا ولا حاضرة كما يدد تقديرها أسلوب کل 
ملفوظ 

أ) التشخيصية: مجد في طرف المحمل التي تصف الوقاتم 
والأحداث التي لبا إمكانية تقريرية قصوى. وف الطرف الآخر جد 
ا لحمل التي تلفظ الحقائق الأبدية للتأملات الجردة والأحكام. 

ب) التصويرية: ليست الصورة شيثا آخر سوى تيسر اللغة 
لتسمح بإدراكها في ذاتها؛ إن كل تعبير مصور افتراضي. كما توفر 
تلف الشواد اللسانية وسيلة من بين عدة وسائ عل اللغة قابلة 
للإدراك. 

ج( تعدد الدلالة: لا يستحضر الخطاب احالته الفورية فقط 
ولكن دائما؛ خطابات أخرى أيضا. وتميز هنا عدة حالات خاصة. 
كما يتميز التعارض والأسلبة بأحادية النص الستحضر؛ لكن 
واحدا يقلب ملحميا اتجاه الخطاب المعارض والآخر جفظه ؛ بالمقايل 
يتميز فعل الإستحضار بالكان بالرجوع إلى كتلة إجمالية للخطاب 
منظمة في ظروف خاصة (مثلا التحدث بالعاميةء رطانة أجتماعية 
إخ). يكن لختلف أجزاء النص نفسه استناد بعضها على بعض 
بالتوازي (مثلا كلام الشخصيات وكلام السارد). 

إطار الحلمظ : 
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1 - يفسح الجال وصف واقع التلفظ للخطاب الحمول. 
ونتحدث عن الأسلوب غير الباشر آو المباشر تبعا يعض التحولات 
النحوية التي قد تكون أنجزت أو لم تنجز. 

2 - الوضعية الزمانية والمكانية لممثلى الخطاب مبينة في أغلب 
الحالات -لكن ليس دائما - مرفيمات تامة: أسماء الإعلام 
وأسماء الااشارة وأحرف الملكة والظروف وتعيینات الفعل والاسم. 
ويعطي توزيعها وتواترها قياس الاختلافات الأسلوبية. 

3 - و صعية التحدت ااه خطابة وأو احالته کن تدارکها 
بسمات ميزبة دلالة (معانم). ونمیز هنا سیل دا من االات : 

أ) - الأسلوب العاطفي : يشدد تي العلاقة بين التكلم وإحالة 
الخطاب على المتكلم. يعطى التال الأكثر وضوحا بعلامات 
التعجب: «آه» لا تستحطر الموضوع الذي يثير التعجب لكنها 
تستحضرهذا التعجب ذاته عند المحكلم. 

ب) - الأسلوب التقييمى : في هذه الحالةء العلاقة نفسها بين 
المتحدث والاحالة يشدد عليها بطريقة مخالفة: الإحالة هى الى 
ساط عله الضوء. ھکد ق تسیر مثل طاو لة ERS‏ «امرأة 
جميلة». 

. ا = ي 1 3 

ج( الأسلوب التوجيهي : حمل المتحدث في هذه المحالة 
حكما على قيمة حقيقة الخطاب وإحالته (أو سياقه). هذا الحكم 
يتجلی بتعابییر مثل «يمکن». «بدون شك». #يېدو لي سے 
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غالبا ما انشغلت الأسلوبية بيعض الأصناف التلفيقية جامعة 
لأكثرمن أسلوب بسيط. الحالة المدروسة أكثر هى ما يسمى في اللغة 
الفرنسية الأسلوب غير الباشر الخر (في الألانية gi erlebte rede‏ 
اiخajul ail .(narrated monologue .represente speech‏ 
خطاب يبدو للوهلة الأولى كأسلوب غير مباشر (هذاء يعني أنه 
حمل علامات الزمان والشخص الطابقة لخطاب الؤلف) لكته 
ترق قي بنيته الدلالية والتركيبية جناصيات التلفظ؛ فهو إذن 
أسلوب الشخصية. عكن لہاتين الخاصيتين أن تلتقيا في تأليف آخر : 
مثلا کلام شخصية بأسلوب مباشر لکنه حمل کل خاصیات خطاب 
الملؤلف : فقط هذا التأليف ليس له اسم خاص. 

زوج آخر من الصطلحات المستعملة لتعيين الأساليب التلفيقبة 
هو الناجاة والحوار. يمكن أن نصف الناجاة بالسمات التالية : 
التشديد على المححدث ؛ التحفيف من الإحالة لوضعية حديث 
الخاطب وإطار الإحالة الوحيد وغياب العناصر اللسائية 
الانعكاسية وتواترالتعجيات. بالمقابل نصف الحوار كخطاب بشدد 
على المتحدث إليه ؛ ويستند بكثرة على وطضعية المخاطب: كما 
يلعب على كثير من إطارات الإحالة قي آن واحدء ويتميز 
حضو رالعلاصر اللسانية الانعكاسية وتواتر الصيع الاستشهامية : 
وهكذا نرى بأن التقأبل بعيد عن أن يكون بسيطا. 
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قام بعولية المسخ الضوئي لهذا العمل 


طالب وباحةُ في محال تحليل الخطاب. 
ها جستير النقد ااأدبي ها بعد البنيوية في المغرب العربي. 
قسم اللفة العربية وآدابها. جامعة تلمسان الجزائر. 


تعتبر ترجمة آهم المفاهيم السردية الواردة فى 
موسوعة اللغة لأسوالد ديكرو وتزفيطان تودوروف با 
إلى أنها مغامرة فهي ضرورة ملحة للقارئ العربيء 
الرواية بصفتها جنسا أدبيا قد تجاوزت هذه الحدو 
أصبحت مفاهيمها وعناصرها تستخدم في مجالا 
مثل الخطاب السياسي والسينمائي والمسرحي. 
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